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INTRODUCCION

Los ciudadanos como protagonistas

Cubierto con unas mantas grises para protegerse del frio,
oculto en el desvan de la escuela, empieza a leer Bastian un
extrano libro, robado en la tienda de un extrano librero. Su
inquietante titulo, La historia interminable.

El relato es sobrecogedor. La Nada, una fuerza abismal y
caotica, esta devorando el Reino de Fantasia, el pais de los
cuentos infantiles, el mundo imaginario de las grandes ges-
tas y las hazanas memorables. A fuerza de realismo y de
pragmatismo, a fuerza de positivismo romo, estan dejando
de sonar los seres humanos y la Nada va engullendo, inexo-
rable, el reino legendario de Fantasia.

Asi nos va relatando Michael Ende esa fantastica historia
que, precisamente por fantastica, no es sino una fiel des-
cripcion de nuestra ramplona realidad.

Por fortuna, todavia nos queda un remedio para evitar la
catastrofe total. La Emperatriz Infantil, la Senora del Reino
de la Ilusion, ha pedido a Atreyu, el nino guerrero, que via-
je hasta los confines de su reino y le traiga a un humano, ca-
paz todavia de seguir sonando, capaz de mantener con vida
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el pais de los suenos. Y Atreyu, el valeroso guerrero, recorre
los caminos del cielo en su dragén volador, buscando un
ser humano que salve a su senora y a su reino de las garras
implacables de la Nada.

La narracién —prosigue Ende la historia— ha llegado a
su climax. Obligado a superar obstaculos sin cuento, Atre-
yu va a ser sometido a una prueba decisiva: ha de traspasar
la Puerta del Espejo Magico que le devolverd su propia
imagen. Pero he aqui que, al intentar traspasarla, no es la
imagen de Atreyu, sino la de Bastian la que queda refleja-
da en el cristal, porque €l es el humano invitado a mante-
ner con vida el Reino de Fantasia, €l es el llamado a sonar
para que no se desvanezca, engullido por la Nada, el pais
de la ilusiéon con su Senora de los Deseos, la de los Ojos
Dorados.

Y en ese punto del cuento el metarrelato se funde con el
relato, y cada lector se sabe retado a asumir el papel de
Atreyu, a sonar cuantas quimeras ocurrirsele puedan, a
convertirse en protagonista de una historia que, por quedar
en manos de cada posible lector, se convierte en una histo-
ria interminable. El Reino de Fantasia no tiene confines: no
tiene mas limites que los que los propios hombres quera-
mos ponerle. La historia de Fantasia no tiene un final: no
tiene mas término que el que queramos darle.

Como al mundo del sueno le ocurre al mundo moral,en
realidad tan poco alejado de €l: que no tiene mas confines,
mas limites ni mas vida que los que cada uno de nosotros,
todos nosotros, queramos darle. No tiene por protagonistas
héroes legendarios, ni tampoco exclusivamente politicos,
famosos de los medios de comunicacién, personajes céle-
bres del mundo de la imagen, sino que son sus creadoras
cuantas personas —varones y mujeres— se empenen en la
empresa, en el quehacer compartido, de construir en serio
un mundo mas humano. Un mundo al que no puedan re-
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sultarle ajenos, sino muy suyos, ni los requerimientos del
sufrimiento, ni las exigencias de la justicia, ni la aspiracion
a la felicidad.

Si rehusamos ser los protagonistas de esta historia, pode-
mos tener la certeza de que nadie la hard por nosotros, por-
que nadie puede hacerla. El viejo dicho de la sabiduria po-
pular "nadie es insustituible” se hace una vez mas falso, en
el caso de la moral civica: las personas de carne y hueso —los
ciudadanos— somos insustituibles en la construccion de
nuestro mundo moral, porque los agentes de moralizacién,
los encargados de formular los juicios morales, de incorpo-
rarlos y transmitirlos a través de la educacion, no son los po-
liticos, ni los personajes del mundo de la imagen, ni los can-
tantes, ni el clero, ni los intelectuales, sino todas'y cada una
de las personas que formamos parte de una sociedad. Por
eso puede decirse sin temor a errar que la moral de una so-
ciedad civil - la moral civica—, o la hacemos las "personas de
la calle", o no se hard, y se disolvera en la Nada como el Rei-
no de Fantasia.

Tiene, pues, esta moral —por asi decirlo- algo de "fuente-
ovejunesca”, porque no son los héroes de su trama los co-
mendadores ni los reyes, que aparecen, como tales, en se-
gundo plano, sino las gentes normales y corrientes. En sus
manos —y no en otras— estd convertirse realmente en un
pueblo con ideales, ilusiones y esperanzas, o quedarse en
una masa amorfa de atomos, que no de individuos, menos
ain de personas.

Tiempo ha se viene criticando a las democracias occiden-
tales desde diversos sectores por ser en realidad "democra-
cias de masas" y no "democracias de pueblos", lo cual signifi-
ca que las componen individuos atomizados, indiferentes a
sus conciudadanos, convencidos en altimo término de que
la clave moral de sus sociedades la constituye un individua-
lismo tolerante. Desde esta perspectiva, el individuo seria el
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centro de la organizacion social, pero un individuo que, ilus-
trado €l, progre él, tolera generosamente que otros indivi-
duos piensen de forma diferente y no se empena en impo-
nerles su propios puntos de vista.

Obviamente, tras el espectacular fracaso de ese colectivis-
mo de los paises comunistas, que produjo en tales paises, en-
tre otras nefastas consecuencias, la eliminacién de los indivi-
duos concretos, y frente al resurgimiento de la xenofobia y
de los fundamentalismos religiosos o laicistas, un individua-
lismo tolerante parece la maxima cota de moralidad que una
sociedad puede alcanzar. Sin embargo, una tolerancia que
nace del individualismo es mas bien indiferencia, como mas
adelante veremos, y esto explica que sean las nuestras demo-
cracias de masas y no democracias de pueblos; democracias
en las que, individuos cada vez mas atomizados e indiferentes
entre si, mas obsesionados por el afan de consumir, corren el
riesgo de dejarse orientar, a la corta, por cualquier cantama-
nanas que parezca dar la imagen de guia, a la larga, por cual-
quier ideologia fuerte suficientemente apoyada.

Urge, pues, pasar del "estado de masa" al "estado de
pueblo". Pero para eso —y ésta serd la tesis central del pre-
sente libro— hace falta encarnar vitalmente esa moral por la
que las personas nos empenamos en serio en crear juntos
un mundo mas humano, para lo cual no bastara en absolu-
to un individualismo tolerante, sino que hara falta mucho
mas. Lo primero, tomar clara conciencia de que somos no-
sotros los protagonistas de nuestra vida comun, los que he-
mos de elegir entre construir un pueblo o quedar en masa
disgregada.

Por eso, abrir las paginas de un libro sobre Etica de la so-
ciedad civil es como empezar a leer La historia intermina-
ble de Michael Ende, ya que el lector, quiéralo o no, se con-
vierte desde el comienzo en protagonista. Es a €l, y no a
extranas personas, a quien sucede lo que su contenido na-

12

rra, es a él, y no a terceros (politicos, famosos, intelectua-
les), a quien incumbe salvar el Reino de Fantasia —el reino
moral- o dejar que lo devore la Nada.

Conviene, pues, desde el comienzo de la lectura poner el
respaldo de la silla en posicion vertical, plegar las mesitas
—como dice la azafata antes de despegar los aviones—y saber
que vamos a tener que enfrentarnos juntos a los peligros
que se nos avecinen.

Que el lector fume o no durante el vuelo, incluso que fu-
me en los lavabos, es cosa totalmente suya, porque ya resulta
un poco cargante esa obsesién de encerrar a los fumadores
en reservas, como las de los indios norteamericanos: asien-
tos para fumadores, habitaciones para fumadores, cemente-
rios para fumadores. S6lo nos faltaria escribir libros para fu-
madores y para no fumadores.

Conste que quien esto escribe dej6 de fumar hace anos 'y
no le afectan directamente las virulentas campanas dirigidas
contra los fumadores, pero resulta deprimente esta paupé-
rrima reduccién de la moral civil a minucias como la mania
"anti-fumador” y similares, que son propias de un primer
mundo histérico ya de puro envejecimiento. Los problemas
morales, los hondos problemas morales son muy otros, y a
enfrentar algunos de ellos queremos dedicar este libro. Aun-
que, como es logico, iran surgiendo espontaneamente al hi-
lo de la exposicion, vamos a ordenarlos fundamentalmente
alrededor de cuatro cuestiones:

1) :Quién estd legitimado en una sociedad pluralista pa-
ra enjuiciar en qué consiste ese mundo mas humano al que
urge aspirar?

2) :Es posible encontrar respuestas comunes a todos los

ciudadanos de una sociedad pluralista, en las que sea preci-
so educar?
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3) En el caso de que la anterior respuesta fuera afirmati-
va, cudl seria ese contenido compartido que debe transmi-
tirse a través de la educacién?

4) Y por ultimo, ¢es posible conciliar las aportaciones de
una moral civica, propia de una sociedad pluralista, con las
de una moral creyente?

Para intentar responder a estas preguntas adoptaremos
una perspectiva fundamentalmente ética, entendiendo por
"ética" "filosofia moral”; lo cual comporta una serie de com-
promisos racionales a los que no renunciamos, sino que
desde el comienzo aceptamos con gusto.

Recordemos que la filosofia no sélo tiene por objeto re-
flexionar sobre el arte (estética), la religion (filosofia de la
religion), las ciencias y las tecnologias (filosofia de la cien-
cia y la tecnologia), la politica (filosofia politica) o el dere-
cho (filosoffa del derecho), sino también sobre la moral, en
cuyo caso recibe el nombre de filosofia moral o ética. Y una
de las misiones de la ética consiste hoy en intentar aclarar
en qué consiste ese fenémeno de la moral civica, que no es
una moral individual ni tampoco una moral religiosa,no de-
pende de una determinada ideologia politica ni se deja re-
ducir al derecho, y, sin embargo, resulta imprescindible pa-
ra construir una sociedad, cuando menos, justa. De ella nos
ocupamos, pues, en los capitulos que siguen.
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1. Educacién moral como adquisicién de hdbitos

Construir una sociedad civil con vigor ético exige, como
elemento indispensable, que aquellos valores en los que esa
sociedad cree, es decir, aquellos que cree deberian realizar-
se, se transmitan a las generaciones mas jovenes a traves de
la escuela, la familia, el grupo de edad o los medios de co-
municacién. Esto no significa que los adultos no precise-
mos ya de educaciéon moral, porque lo tenemos todo muy
claro, y buena muestra de ello es el auge que hoy esta te-
niendo la ética aplicada a la economia, la empresa, la ecolo-
gia, la enfermeria, la medicina, etc. Sin embargo, la infan-
cia y la adolescencia constituyen, como es sabido, un
momento nuclear en el aprendizaje.

Por eso, aunque este libro no estuviera dirigido ante todo
a educadores, como de hecho lo estd, deberia contener un
capitulo en el que autor y lectores reflexionen conjuntamen-
te sobre como transmitir actitudes y valores por medio del
proceso educativo. Sin embargo, una cuestion previa a la pre-
gunta sobre como transmitir actitudes y valores es la modesti-
sima cuestion de si nos interesa hacerlo, si vale la pena hacer-
lo, si los adultos de una sociedad creen realmente que dejar
a jovenes y ninos un legado moral es un asunto importante,
al que merece la pena dedicar tiempo, esfuerzo y dinero.

I A. Cortina, Flica aplicada y democracia radical, cap 13: "Moral dial6gica y educacion de-
mocratica”.
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Como es bien sabido, la pregunta clasica en Grecia,
cuando se hablaba de moral, era si la virtud puede ensenar-
se, porque es facil entender que los conocimientos tedricos
pueden transmitirse y también que puede explicarse como
se maneja un determinado artefacto, pero ¢es posible ense-
nar a alguien a ser justo, honrado, bueno, o aqui lo funda-
mental es que €l quiera serlo? :No es cierto que no puede
ensenarse a nadie a querer ser bueno?

Es verdad que en nuestros dias los términos "virtud" y "vi-
cio" no tienen muy buena prensa, tal vez por excesos del
pasado; hasta el punto de que decir a una persona que es
"un dechado de virtudes" ya no es alabarle, sino mas bien
insultarle o, lo que es peor, tomarle a chacota. Sin embar-
g0, en los origenes de la ética occidental la pregunta por la
posibilidad de ensenar la virtud era clave, entre otras razo-
nes, porque se entendia con buen acuerdo que los seres hu-
manos se especifican, frente a otros, por tener la capacidad
de modelar el caracter con el que nacen.

Si otros seres nacen con una formas de conducta clausu-
radas, guiadas por los instintos, los seres humanos tendria-
mos la capacidad, a diferencia de ellos, de ir adquiriendo
un segundo caracter, una "segunda naturaleza". Y este cam-
bio se iria tejiendo tratando de adquirir habitos buenos
(virtudes) y evitando los malos (vicios), de modo que el es-
pacio de la ética seria el que conduce desde el caracter con
el que nacemos al que vamos adquiriendo, al que nos inte-
resa adquirir porque —como diria Xavier Zubiri- nos "acon-
diciona” mejor para vivir bien. Por eso la pregunta sobre si
es posible ensenar y aprender la virtud, sobre si es posible
ensenar y aprender a forjarse un buen caricter, era la pre-
gunta central de la ética.

Asi lo ha visto también con buen tino una tradicién his-

panica de filosofia moral que, partiendo cuando menos de
Ortegay a través de Xavier Zubiri, es recogida por José Luis
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Aranguren?. También ellos entienden la ética como forja
del caracter, como la paulatina apropiacién de una segunda
naturaleza, que tenemos que ir haciendo inteligentemente
si queremos vivir mejor. Cierto que autores anglosajones,
como Alasdair MacIntyre, intentan rehabilitar hoy en dia la
moral de las virtudes, porque entienden acertadamente
que la Modernidad ha incidido en exceso en la importan-
cia de los deberes y las normas para la moral y ha descuida-
do el papel de las virtudes3; sin embargo, la tradicion hispa-
na a la que me refiero record6 bastante tiempo antes que la
moral trata, no tanto de la obediencia a deberes, como de
la adquisicién de un caracter que nos posibilite vivir mejor.

Ahora bien, las sugerencias de los filosofos morales, por
acertadas que sean, no pueden hacernos olvidar el punto de
que partimos, porque —como diria Aranguren— una cosa es la
"moral pensada” (la filosofia moral o ética), otra, la "moral vi-
vida", la moral puray dura que viven los ciudadanos corrien-
tes y molientes. ;Les preocupa realmente a esos ciudadanos si
la virtud puede ensenarse, o mas bien no creen siquiera que
valga la pena hacerlo, porque para "acondicionarse” —como
diria Zubiri- al medio social cualquier cosa es mas util que vi-
vir moralmente? ¢Cémo tratar de ensenar a un nino que debe
intentar ser auténomo, que debe intentar respetar a los de-
mas, e incluso ser solidario —se preguntan buen niimero de
educadores—, si después "sale alavida" y se encuentra con que
al auténomo, respetuoso y solidario le corren a gorrazos?

2. Insuficiencia de las habilidades técnicas

Para averiguar cudl sea la respuesta adecuada a estas pre-
guntas no parece que el medio mas oportuno consista preci-
samente en pasar una encuesta. Y, si no, recordemos el céle-

2josé Luis L. Aranguren, Elica, en Obras Completas , Trotta, Madrid, 1994.

3A. Maclntyre, Tras la virtud, Critica, Barcelona, 1987; C. Thiebaut, "Virtud”, en A. Cor-
tina (comp.), Diez palabras clave en ética, VD, Estella, 1994,
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bre ghlS}e. Pregunta una persona a otra por la calle: "usted
se dejaria corromper?”. Y contesta el interpelado: "si es una
encuesta, rotundamente no; si es una proposicion, hable-
mos". ¢Quién va a contestar abiertamente, al menos entre la
poblaci6n adulta (padres, maestros, politicos), que eso de la
moral le parece simplemente una monserga y que ya va sien-
do hora de que dejemos de perder el tiempo con temas tan
nec1(?s? En definitiva, parece que eso de apreciar un ligero
barn‘lz moral hace civilizado, mientras que el rotundo des-
precio es propio de salvajes o de superhombres; especie ésta
altima que nadie sabe muy bien en qué consiste.

Por eso un buen medio para conocer el grado de aprecio
que una sociedad tiene por lo moral consiste en observar el
Interes que se toma por transmitirla en la educacion, y en
este punto, creo, los espiritus se dividen. Un sector bien
amplio de la poblacién entiende que lo mejor que puede

h/acqrse por jovenes y ninos es ensenarles habilidades, sean
técnicas, sean sociales.

. Po.r "habilidades técnicas"entienden las asignaturas de
ciencias en general, muy especialmente las matematicas, y
los idiomas. Que el nifto saque buenas notas en matemati-
cas es, al parecer, definitivo. Las humanidades por el con-
trario, suelen quedar relegadas a ese amplio cajon de sastre
de l.as "marias”, en el que existe una gradacion si duda, pe-
ro siempre dentro del despreciable género "maria".

La verdad sea dicha, en este pais tampoco los ninos apren-
den bien las habilidades técnicas, sino que, una vez acabado
el bachillerato o formacién profesional, entonces empiezan
a hacer toda suerte de cursos y cursitos, a poder ser en el ex-
tranjero; cosa que, como es obvio, unos pueden costearse y
otros no. Hecho por el cual bueno seria que todos aprendie-
ran bien en la escuela las bases de esas habilidades, a ver si
por ﬁn tenemos productos "competitivos”, que tampoco nos
sobrarian precisamente. Conocimiento y responsabilidad en
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los trabajos técnicos son sin duda articulos de primera nece-
sidad en nuestras sociedades y ambos deben transmitirse en
la educacién, de forma también responsable, pero esto no
significa en absoluto que las humanidades estén de mas.

Un individuo, que sélo domina habilidades técnicas y ca-
rece de la humanidad suficiente como para saber situarse en
la historia, como para apreciar la creacion artistica, como
para reflexionar sobre su vida personal y social, como para
asumirla desde dentro con coraje, es, por decirlo con Orte-
ga, ese "hombre masa", totalmente incapaz de disenar pro-
yectos de futuro, y que siempre corre el riesgo de dejarse do-
mesticar por cualquiera que le someta con una ideologia
fuertet. Y, por otra parte, habré perdido la posibilidad de go-
zar de la lectura, la musica, las artes plasticas y todas esas cre-
aciones propias del homo sapiens, méds que del homo faber.

Modestamente tengo que decir, desde mi experiencia,
que lo que mas he utilizado para vivir de la educacion recibi-
da han sido las humanidades, y no sélo porque me han ayu-
dado a conocer los entresijos de una cultura desde la que he
podido ir comprendiendo parciaimente otras, sino porque
saber hablar y escribir con cierta correccion y fluidez, saber
expresar las propias ideas, es una de las formas esenciales de
poseerse a si mismo. Ysi es verdad que la salud puede carac-
terizarse, como se viene diciendo en los Gltimos tiempos, co-
mo capacidad para apropiarse del propio cuerpo y dirigirse a
si mismo, en vez de necesitar constantemente que otros me
lleven y traigan, ensenar a los ninos a ser duenos de si mis-
mos, a expresar su pensamiento verbalmente y por escrito, es
una cuestion de salud. Por eso deberiamos plantearnos co-
mo un auténtico problema social la pérdida de cultura hu-
manista que estan experimentando las nuevas generaciones,
incluso como un problema sanitario.

4‘]056 Ortega y Gasset, La rebelion de las masas, cn Olvas completas, Revista de Occidente,
IV, Madrid, 1966 (6* ed.), pp. 113-312.
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Cierto que dominan con mucha mayor soltura que no-
sostros el mundo de las méaquinas, pero el pensamiento si-
gue ligado al mundo del lenguaje ordinario: al mundo de
la palabra escrita como reflexion filoséfica o como creacién
artistica. No basta la imagen, no basta la palabra pasivamen-
t.eApercibida, sentado en la butaca ante al aparato de televi-
sion, hace falta leer las palabras, verlas articularse de mil
maneras creativas en la obra escrita.

Y, sin embargo, buena parte de los adultos relacionados
con el proceso educativo, y muy especialmente los padres,
c~la en pensar que lo mejor que puede transmitirse a un ni-
no son habilidades técnicas, siempre que se complemente
la formacién con el aprendizaje de habilidades sociales.

3. Insuficiencia de las habilidades sociales

Ciertamente, esto de las habilidades sociales se nombra
poco en los medios escolares, tal vez porque no es muy ele-
gante decir abiertamente que lo mejor que puede aprender
un .niﬁo es a relacionarse en la escuela con los que estin
mejor situados, con aquellos que tienen aspecto de poder
ayudarle a promocionarse, ya desde pequeito, y sobre to-
do en el futuro. Del mismo modo que debe aprender, en es-
te terreno de las estrategias sociales, a no mezclarse jamas
con los relegados por el resto de sus companeros, a no mez-
clarse jamas con los marginados y perdedoress.

Porque, queramos reconocerlo o no, para los educado-
res, sobre todo para los padres, es un capitulo trascendental
en la formacion del nifo aquel en el que aprende a catalo-
gar a todos sus companeros desde la perspectiva de sus po-
sibilidades sociales. Al lado de esta taxonomia social, en la
que quedan claramente etiquetados todos los companeros

5A. Cortina, La moral del camaleén, cap. 8: "Amicus Plato".
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desde las perspectivas de apoyo social que parecen ofrecer,
las taxonomias de ciencias naturales son una auténtica na-
deria, por mucho que se estudien en una asignatura de
ciencias. Porque aprender a discernir desde la mas tierna
infancia quiénes son los leprosos sociales, a los que no hay
que acercarse, y quiénes los posibles triunfadores, es asigna-
tura tan trascendental, que sacando en ella matricula de
honor tiene el tierno infante asegurado el éxito futuro,
aunque suspenda todas las demas, tanto de ciencias como
de humanidades, tanto las trascendentales como las marias.

Es, pues, tiempo oportuno —creo yo— de emprender una
reflexion social en voz alta y preguntarse si nos interesa vi-
vir moralmente como sociedad y, por lo tanto, si nos impor-
ta de verdad transmitir a los ninos una moralidad humani-
zadora, que apreciamos como algo muy nuestro; o si, por el
contrario, la moral nos parece un objeto de adorno para las
declaraciones publicas, que queda bien como recurso lite-
rario al que acogerse en momentos de apuro, pero que no
conviene en modo alguno tomar en serio. En realidad,
apreciar para la vida so6lo las habilidades técnicas y las socia-
les implica no haber salido del vasallaje moral, seguir sien-
do un subdito y no un ciudadano.

Por eso vamos a plantear este libro como esa especie de
reflexion en voz alta, dirigida a la escuela, pero reflexion al
fin y a la postre sobre la moral de una sociedad en su con-
junto. En buena ley deberia tratarse de la sociedad mundial,
dado el nivel de interdependencia que hoy existe entre to-
dos los paises de la Tierra, pero como quisiera entrar en
consideraciones que exigen remitirse a experiencias histori-
cas concretas, me referiré ante todo a la sociedad espanola 'y
a cuantas se encuentran en ese momento desconcertante
que supone haber pasado recientemente del monismo al
pluralismo moral. Por lo que se me alcanza, no es esta expe-
riencia s6lo espanola, sino que la comparten cuando menos
un buen ntmero de paises de la América Latina.
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1. El vicio de la pasividad: ¢vasallos morales?

Ocurre con las virtudes y los vicios que, aunque son per-
sonales, dependen en muy buena medida de la situacion
social; y no sélo porque lo que unas épocas consideran vir-
(udes, otras lo tienen por vicios, sino también porque deter-
minadas condiciones sociales afectan a las personas y van
penerando una actitud generalizada y dificil de superar. Es-
(¢ es el caso de un vicio como el de la pasividad, muy exten-
dido en nuestras sociedades democraticas, cuando precisa-
mente lo que exige una moral de ciudadanos es que sean
¢llos mismos quienes asuman sus orientaciones y se hagan
responsables de ellas, desprendiéndose de esa actitud de va-
sallaje, que resulta totalmente impropia de nuestra €época,
aunque sea, por desgracia, tan comun.

En efecto, se dice que el vasallaje era propio del régimen
feudal y que consistia en una relacion de dependencia y de
fidelidad del vasallo con respecto a un sefior, al que se com-
prometia a obedecer mediante juramento. Si bien es cierto
que también el senor adquiria el compromiso de proteger
al vasallo frente a posibles invasiones enemigas, no lo es me-
nos que un juramento de vasallaje supone de algin modo
poner la propia voluntad a disposicion de la de otro. En los
regimenes propios del despotismo ilustrado desaparecio la
institucion del vasallaje, propia del feudalismo, pero per-
manecio la figura del subdito, que es, segun el Diccionario
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de la Real Academia, aquel que esta "sujeto a la autoridad

de un superior, con la obligacién de obedecerle". De suerte
que tampoco el subdito goza de autonomia, sino que per-
manece sometido a la autoridad del soberano, quien, en
definitiva, es el Gnico auténomo.

Ciertamente, el vasallaje o la condicién de sabdito son
bien conocidos como instituciones politicas, propias del
mundo feudal y del despotismo ilustrado, sin embargo, no
solemos pensar en estas figuras como expresivas de deter-

minadas actitudes morales, asombrosamente extendidas en
nuestro momento.

Se dice que la democracia es, entre otras cosas, aquella
forma de organizacién politica en la que no puede hacerse
la distincion entre sefior y vasallo, entre soberano y stbdito,
porque todos los miembros de la comunidad politica son
igualmente ciudadanos. Los representantes elegidos demo-
craticamente no poseen un estatuto politico superior, ni
tampoco los monarcas de las sociedades democraticas, por-
que todos son igualmente ciudadanos, sometidos tnica-
mente al imperio de la ley. El paso del feudalismo y del des-
potismo ilustrado a la democracia es, pues, a la vez, el paso
del vasallaje o de la condicién de siibdito a la de ciudadano.
Sin embargo, curiosamente, esta ciudadania politica no sue-
le tener su trasunto en una cindadania moral, que consisti-
ria en asumir, como persona, la propia autonomia.

Seria entonces moralmente vasallo o sabdito aquel que
para formular un juicio moral cree necesario tener que to-
marlo de alguien o alguienes que se lo den ya hecho, reco-
nociendo con ello lo que en la tradicién ilustrada se llama
su "minoria de edad". El menor de edad no tiene capacidad
para regirse por su propio juicio, y por eso resulta mucho
mas razonable que se guie en su conducta por juicios aje-
nos, formulados por aquellos que si son adultos, si tienen
capacidad para juzgar. Entrar en la mayoria de edad en
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cuestiones morales significaria entonces percatarse df; la
propia capacidad para formular juicios morales y regirse
por ellos.

Esto no significa en absoluto que, para forjarse taie}; dl;ll;
cios, el ciudadano moral adulto no pueda I‘GCI}I(‘;II” a buen
saber y entender de gentes que le merecen cre' 1t_o,‘ ES rsu
conducta y por su formacion, sino todo lo contrario: na
muestra de mayoria de edad percatarse de que es impo ible
a cualquier ser humano llegar a juicios verda_xderos o cor o
tos en solitario, sin ayuda de otros. Pero es igualmente 1’11t'1_
muestra de mayoria de edad darse cuenta de qlie, en u1ta
mo término, si yo no estoy convencido de que algo ‘rs.sruco_
moralmente plenificante o es de.ber., no }o voy a Il)eer,l 11 <o
mo una exigencia o como una invitacion moral, a511' a g
manidad entera lo tenga por bueno. Las ofertas o las ¢x1
gencias morales no tienen fuerza atractiva o exigitiva sl €
propio sujeto no las experimenta como tales.

Por eso es urgente tomar buena nota d‘f‘: que sqm9s las F;l(')'_
pias personas las que, asumiendo nuestra c1udada31a lIlnoar 2;
o mejor, asumiendo nuestra autonomia, hemos ebuf;%l v
juzgar qué tenemos por correcto 'y que tenemos por .

Desgraciadamente, si la ciudadgnia politica elgéa (Iinzis crlz:
conocida en los papeles que p/racﬂcada en }a reali la , to e
via mas lejos de realizarse esta !a autonomia moral, porq e
en las cuestiones morales el vicio de la pasividad, al que a
tes aludiamos, hace verdaderos estragos. Conocer e} Orlge;
de esta pasividad es sumamentg util, si es que nos 1m2f)orOr
superarla en la inea de una actitud activa y autonoma, p "
eso comentaremos brevemente dos de los elementos qu
han contribuido a fortalecerla en buena parte de l.oslpalse.s-
democraticos, y muy especialment.e.en el puestro.l e arral-
gado habito de poner todas la dec15101}es, incluso las r.n(:(';la
les, en manos de los gobernantes, y la 1gua}m.ente arraig
costumbre de atenerse a un cédigo moral Gnico.
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2. Clientes pasivos del estado del bienestar

Cor~n0 es bien sabido, el estado del bienestar nacié con el
empeno decidido, entre otros propésitos, de proteger los
derechos humanos de la llamada "segunda generacién”, a
10§ que también se ha dado el nombre de derechos ecor;(’)-
micos, sociales y culturaless. El respeto y proteccién de estos
derechos era necesario para que los seres humanos pudie-
ran desarrollar una vida digna, porque mal puede vivirse
dignamente desde la miseria econémica, desde la inseguri-
dad ante la enfermedad, la vejez o la jubilacion, desde la

fa.llta de :asistencia sanitaria y, por supuesto, desde la caren-
cia de alimento, casa y abrigo.

De ahi que la Declaracién Universal de los Derechos Hu-
manos de 1948 en su articulo 25 diga expresamente: "toda
persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le
asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar”, y es-
pecifique a continuacion que en tal derecho se incluye la
ahment_aqén, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y
los servicios sociales necesarios, los seguros en caso de de-
semp}eo, enfermedad, invalidez, viudez, VEjeZ U Otros casos
de pérdida de sus medios de subsistencia, la educacién, al
menos en lo concerniente a la instrucciéon elemental, etc’.

En principio, un estado social de derecho, como es el ca-
SO QC Espana, esta obligado a procurar a sus ciudadanos la
satlsfagc.ién de todos estos derechos bajo pena de quedar
deslegltl.mafio, porque en definitiva constituyen unos mini-
mos de justicia sin los que mal puede hablarse de libertad
igualdad o solidaridad?”. Y precisamente el estado del bie-

ngstar ten'la como raiz ética el deseo de satisfacer estos mi-
nimos de justicia.

6 - 3
> Ver capitulo 6, punto 3 de este mismo libro.

7A C it " E
. Cortina, "Del estado del bienestar al estado justicia”, en Ci 4 -
ne 41 (1994), S de justicia”, en Claves de razén priclica,
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Sin embargo, para cubrir tales minimos el estado tiene
que recabar fondos y para ello puede recurrir a dos procedi-
mientos, que no dejan de tener sus riesgos, como la historia
ha demostrado. En principio, puede convertirse €l mismo
en empresario y tratar de gestionar la riqueza para obtener
beneficio; pero también puede programar un sistema fiscal,
de modo que los ciudadanos paguen impuestos en propor-
¢ién a su nivel de renta y patrimonio. De este modo el esta-
do considera como una de sus fundamentales tareas la de
practicar la justicia distributiva, o mejor, redistributiva, por-
que se encarga de redistribuir la riqueza para que todos los
ciudadanos disfruten, al menos, de unos minimos.

Este fue y sigue siendo el afin ético del estado del bie-
nestar, afin que, asi expuesto, es irrenunciable para cual-
quier ética civica y para cualquier €tica politica que se en-
cuentre a la altura de nuestros dias. Sin embargo, el
desarrollo histérico de los estados del bienestar, incluido el
célebre "modelo sueco's, su realizacion historica concreta
en diversos paises, ha tenido unas consecuencias en virtud
de las cuales viene recibiendo agudas criticas desde la déca-
da de los setenta?. No vamos a entrar en ellas, porque no es
¢sa nuestra tarea, sino sélo a recordar una de las criticas
que con mayor frecuencia se hacen al estado benefactor y
esta profundamente relacionada con el hecho de que los
ciudadanos de las sociedades democraticas, a pesar de ser-
lo, dificilmente nos percatemos de que somos nosotros los
protagonistas de la vida politica y de la vida moral.

En efecto, el estado benefactor se ve obligado a interve-
nir en las cuestiones econdmicas, incluida la propiedad, y
se convierte, por lo tanto, en "estado interventor". Sin em-
bargo, una vez ha asumido este papel interviene en muchos

8G. Esping-Andersen, Los tres mundos del estado del bienestar, Generalidad Valenciana, 1993.

9 . Offe, Contradicciones internas del estado del bienestar. Alianza, Madrid; R. Cotarelo, Del
estado del bienestar al estado del malestar. Centro de Estudios Constitucionales, Madrid,

1987.
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otros aspectos de la vida social, de modo que acaba reci-
biendo el nombre de "estado-providencia”, porque los ciu-
dadanos se acostumbran a que es el estado quien, ya que re-
cauda los impuestos, tiene que velar por ellos y resolver
todos sus problemas.

Se genera asi una actitud por parte del estado y otra por
parte de los ciudadanos que es igualmente nociva. El estado
asume una posicion paternalista y los ciudadanos por su
parte, una actitud de dependencia pasiva.

Consiste el paternalismo -recordemos— en imponer de-
terminadas medidas en contra de la voluntad del destinata-
rio para evitarle un dafo o para procurarle un bien. El pa-
ternalismo esta justificado cuando puede declararse que el
destinatario de las medidas paternalistas es un "incompe-
tente basico” en la materia de que se trate y, por lo tanto,
no puede tomar al respecto decisiones racionales!.

Por ejemplo, no puede dejarse a un subnormal que se
corte con un cuchillo, por muy convencido que €l esté de
que eso le beneficia; y, en otro orden de cosas, es obligato-
rio informar a un acusado por un delito de que tiene dere-
cho a recurrir a un abogado porque, dado que es un in-
competente basico en materia juridica, justamente puede
hacer el tipo de afirmaciones que van a perjudicarle, aun-
que €l no pueda presumirlo en modo alguno. Y en lo que
hace al terreno politico, el paternalismo es tipico del des-
potismo ilustrado, que se justifica precisamente por afirmar
que es el gobernante quien conoce sobradamente en qué
consiste el bien del pueblo, mientras que éste, a los ojos del
gobernante, es un incompetente basico en la materia!l,

10°E Garzon, "¢Es €licamente justificable el paternalismo juridico?”, en Doxa, n® b
(1988), pp. 155-176.
1T El auge de la élica aplicada cs, a mi juicio, suficientemente expresivo de que los ciuda-
danos van dejando de considerarse como "incompetentes basicos” en los distintos ambi-
tos y, frente a las actitudes paternalistas, exigen ser tratados como "interlocutores vali-
dos". Esta es la tesis central de A. Cortina, Ltica aplicada y democracia radical.
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El estado benefactor, por su parte, no es un despotismo
ilustrado, pero su actitud interventora acaba degenerando
en algo muy préximo al paternalismo, y acaba generando
¢n los ciudadanos la conviccidon de que deben esperarlo to-
do de "papi-estado”. Ciertamente los ciudadanos reivindi-
can, se quejan y reclaman, como también puede hacerlo un
subnormal, pero van quedando incapacitados para perca-
tarse de que son ellos quienes han de encontrar soluciones,
porque piensan, con toda razén, que si el estado fiscal es el
dueno de todos los bienes, es de €l de quien han de esperar
¢l remedio para sus males o la satisfaccion de sus deseos.

Puede decirse, pues, que el estado paternalista ha genera-
do un ciudadano dependiente, "criticon" —que no "gritlco"—,
pasivo, apatico y mediocre; alejado de todo pensamiento Fle
libre iniciativa, responsabilidad o empresa creadora. }J.n ciu-
dadano que no se siente protagonista de su Yida politica, ni
tampoco de su vida moral, cuando lo que exige un VerQade—
ro estado de justica es que los ciudadanos se sepan artifices
de su propia vida personal y social.
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1. Del monismo al pluralismo moral

Aquellas sociedades en las que ha existido una union po-
litica entre Iglesia y Estado de tal tipo que se han constitui-
do como estados confesionales, se han acostumbrado a re-
girse por un codigo moral Gnico, dado por las personas
facultadas para ello desde el convenio correspondiente en-
tre ambas instituciones. Este ha sido, sin duda, el caso de
Kspana y de buena parte de paises de América Latina, en
los que ha estado vigente un cédigo moral nacionalcatoli-
co, es decir, el codigo moral propuesto al Estado por una
parte de la jerarquia eclesidstica, ligada a un sector muy de-
terminado de la sociedad; concretamente, al sector politica
y economicamente dominante 2.

En el mismo orden de cosas, otros paises han vivido una
experiencia similar desde credos seculares, como ha ocurri-
do de forma paradigmatica en los paises que han vivido bajo
regimenes comunistas, en los que también ha imperado un
c6digo moral Gnico, una ideologia tnica, si bien de caracter
laicista. Un determinado grupo, como es sabido, se arrogaba
¢n exclusiva el derecho y la capacidad de juzgar acerca de lo
bueno y lo malo para los ciudadanos y para toda la humani-
dad desde una ideologia, como el materialismo historico,
presuntamente cientifica. Cualquier concepcion moral que

] 2 S .. g
12 De este punto me he ocupado pormenorizadamente en Litica minima, Parte I1, y en Ili-
ca de la empresa, cap. 2.
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no se atuviera a la ideologia oficial, cualquiera que discrepara
de las interpretaciones admitidas por la vanguardia del parti-
do, quedaba tachada ipso-facto de perversidad burguesa y te-
nia que ser llevada a la hoguera, como en los viejos tiempos.

En todos estos paises, fuera cual fuere el grado de cerra-
zon, el advenimiento de la libertad religiosa y, con ella, el fin
del codigo moral tinico, sea religioso o secular, supuso el co-
mienzo de un periodo de auténtico desconcierto desde el
punto de vista moral. Los ciudadanos se habian acostumbra-
do a tomar como referente las directrices de aquellos «a
quienes correspondia», bien para tenerlas por buenas, bien
para asumirlas pero desde una distancia critica, bien para
rechazarlas abiertamente, situandose en la posiciéon contra-
ria, pero siempre teniendo esas orientaciones oficiales como
punto de mira.

Y es que con el codigo moral Ginico —sea cristiano, musul-
man, judio o laicista— ocurre lo que con los personajes del
teatro moral inglés medieval, de los que nos habla Alasdair
Maclntyre. Segun €I, tanto en ese tipo de teatro como en el
teatro No japonés, aparecen una serie de personajes que el
publico reconoce inmediatamente y que marcan el tono
del drama, porque los restantes personajes los toman como
referente, sea para guiarse en su conducta por sus palabras,
sea para actuar justamente por reaccion a ellos. Quien no
sepa reconocer y comprender a esos personajes tampoco
entiende el conjunto de la obra!s.

Algo similar ocurre con la trama de las orientaciones
morales en paises politicamente comprometidos con una
confesion religiosa o con una confesion laicista: que los ciu-
dadanos la toman como referente moral, sea para acomo-
darse a sus prescripciones, sea para asumirla desde la critica
interna, sea para rechazarla abiertamente.

13 A, Maclntyre, Tras la virtud, cap. 3.
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Este ha sido el caso de Espana durante la época franquis-
i, en la que estuvo vigente el codigo nacionalcatélico, es de-
¢ir, el expresivo de un sector determinado del catolicismo.
Con respecto a él puede decirse que una parte de la ciuda-
dania lo acepté como su codigo moral, otro sector creyente
asumi6 una parte de €1, pero criticando otra parte desde su
propia fel4, y otro sector lo repudio abiertamente. En todos
estos casos el referente social, el "personaje” era el mismo.

También en los paises comunistas se vivio, como hemos
dicho, una situaciéon de cédigo moral tnico, en este caso co-
munista y laicista, pero ademas acompanado de la imposibi-
lidad de ejercer la critica en unos paises privados totalmente
de libertad de opinion, expresion y reunion, en los que la
sociedad civil habia sido abolida. El individuo se encontro
absolutamente inerme frente a un Estado omnipotente, una
vez disuelto ese tejido social, esa red de asociaciones media-
doras entre el individuo y el Estado, que componen la voz
¢ritica de una sociedad. Sin una sociedad civil potente —€sta
¢s una de las lecciones que hemos aprendido del colectivis-
mo de los Paises del Este— peligran los derechos de los indi-
viduos y de los grupos que no se adhieren incondicional-
mente al sistema. Por eso hoy en dia pensadores como
André Gorz®s, Jiirgen Habermasi®, Michael Walzer!7, John
Keane's y, entre nosotros Victor Pérez Diaz!9, desde posicio-
nes-diversas, invitan a reconstituir y fortalecer la sociedad ci-
vil tanto en los antiguos paises comunistas como en las de-
mocracias liberales, con el fin de evitar, entre otras cosas,
(que el poder estatal acabe engullendo a los individuos.

11 Este es el caso paradigmatico de José Luis L. Aranguren en el conjunto de sus traba-
jos, pero muy especialmente en Calolicismo dia tras dia o en la Liica. Ver los dos volimenes
primeros de sus Obras Completa., Trotta, Madrid, 1994.

15 A, Gorz, Los caminos del paraiso. Laia, Barcelona, 1986.

16 ], Habermas, Faktizitdt und Geltung. Suhrkamp, Frankfurt, 1992, cap. VIIL
17 M. Walzer, "La idea de la sociedad civil”. Debals, n® 39 (1992).

I8 |. Keane, Democracia y sociedad civil. Alianza, Madrid, 1992.

19V Pérez. Diaz, La primacia de la sociedad civil. Alianza, Madrid, 1993.
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Sin embargo, lo que —a mi juicio— no sefialan abiertamen-
te estos autores es que el fortalecimiento de la sociedad civil
requiere, como condicién de posibilidad, la potenciacion de
una €tica compartida por todos los miembros de esa misma
sociedad porque, sin unos minimos morales compartidos,
mal van a sentirse ciudadanos de un mismo mundo,

Ciertamente, individuos que se encuentran casualmente
en una comunidad politica y no tienen mas remedio que
convivir en ella, porque cambiar de nacién resulta harto di-
ficil, pueden esforzarse por elaborar cédigos juridicos para
defender sus derechos individuales. Pero el derecho es to-
talmente insuficiente para crear en esos individuos la con-
ciencia de que son miembros coparticipes de una misma so-
ciedad, que sélo ellos pueden construir desde valores ya
aceptados. Por eso importa hoy recordar —con Victor Pérez
Diaz- el insustiuible papel que la sociedad civil ha jugado
en paises como Espana en la constitucién de un estado de-
mocratico, como también asignarle un lugar prioritario en
la profundizacion en la democracia; pero este doble recuer-
do no basta, sino que urge invitar a esa misma sociedad a
potenciar unos valores morales que ya comparten, disenan-
do los trazos de una auténtica ética de la sociedad civil.

La falta de una ética semejante y el hecho de que, tanto
en los paises confesional-religiosos como en los confesio-
nal-comunistas, estuviera vigente aparentemente un s6lo
codigo moral, acostumbro a un buen ntimero de ciudada-
nos a tomar una actitud de pasividad en las cuestiones mo-
rales, dificil de superar mas tarde. Parece a tales ciudadanos
pasivos que las orientaciones morales han de venir de algin
cuerpo de legisladores especialmente designado para ello y
que a las personas no queda sino obedecer o rechazar de
plano pero, en este segundo caso, desde las directrices da-
das por otros legisladores distintos a los reconocidos en el

20°A. Cortina, Etica aplicada y democracia vadical, cap. 9.
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pais correspondiente. Con lo cual todavia no hemos gana-
do lo fundamental: darnos cuenta de que somos los ciuda-
danos quienes hemos de hacer el mundo moral y, por lo
tanto, quienes hemos de reflexionar acerca de qué sea lo

justo y lo injusto, aunque sea buscando la ayuda de asesores

adecuados, el apoyo de gentes que nos merecen confianza.

Ciertamente, no resulta facil a una poblacién habituada
aun c6digo moral inico tomar conciencia de que ella es la
protagonista, por €so en Espana, por ejemplo, el‘ recgnoa—
miento real de la libertad religiosa en la Constitucion de
1978 produjo una situacion de auténtico desconcierto: cel
lin del reinado del c6digo moral unico 51gmﬁc’aba el adye—
nimiento de otro rey o la instauracion de una ¢poca déj‘ in-
terregno? ¢Al monismo moral sucedian el vacio (es decir el
interregno), el politeismo (es decir, lg anarqma_total), un
nuevo monismo solapado o el celebérrimo pluralismo?

2. No todas las opiniones son igualmente respetables

Durante algn tiempo —recordemos— la incégpita quedo
sin despejar. Parte de la poblacion pensaba/ que sin una fun-
damentacion religiosa de lo moral no tenia senpdo hablar
le moral alguna y, por lo tanto, se aferraba a la idea <’ie que
¢l c6digo moral de una sociedad no puede ser mas que
aquel que tiene su fundamento en la'x,fe religiosa. Tomando
como consigna la conocida afirmacién de Ivan Karamazov
"si Dios no existe, todo esta permitido”, pens‘a’ba este geqqr
de la poblacién espanola que la nueva situacion nos dividia
en dos bandos: los creyentes, orientados por una moral reli-
giosa, y los no creyentes, totalmente cz}rentes'd.e moral, pa-
ra los que todo vale, cualquier cosa esta permitida.

Sin embargo, otra parte de la ciudadania renegaba del

c6digo moral Unico, pero curiosamente se empenaba en
afirmar que eso de la moral es muy subjetivo y que cada
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quien alla se las componga en esta materia. En el terreno
moral —afirmaban— es imposible llegar a un acuerdo que no
sea casual, es imposible superar el subjetivismo y alcanzar
intersubjetividad, es decir, afirmaciones que valgan, no sélo
para mi misma, sino universalmente.

(}uriosamente, quienes mantenian esta Gltima postura
creian ser muy progres y estar defendiendo un "sano plura-
lismo moral”, porque entendian que el pluralismo consiste,
no sélo en oponerse al monismo, sino también en afirmar
que en las cuestiones morales todo es muy subjetivo, todo
depende de las preferencias individuales.

Si a este subjetivismo moral anadia el progre en cuestion
la —a su juicio- indiscutible sentencia de que es imposible
encontrar fundamentacion alguna para lo moral, sea en la
religion, sea en la raz6n comun a toda persona corriente y
moliente, creia haber alcanzado las mas altas cotas de post-
modernidad y progresia. No s6lo defendia frente a los ce-
rriles y antediluvianos monistas, aferrados al cédigo tunico
por temor a quedarse sin rastro de moral, que lo moral es
muy subjetivo, sino que ademads quedaba lo moral privado
de fundamento, con lo cual parecia haberse alcanzado tras
siglos de esclavitud el reino de la libertad.

Como dice Jestus Conill en El enigma del animal fantdstico,
la postmodernidad puede entenderse como un modo de
interpretar la libertad, tras las huellas de Nietzsche y Hei-
degger. Si ya la ética kantiana supuso la defensa de la liber-
tad, mas que la del deber, las propuestas de Nietzsche y Hei-
degger intentarian liberarnos, no sélo de mandatos y
deberes, sino también de todo fundamento racional que
venga a representar algin tipo de exigencia normativa?!.
"Las convicciones son prisiones" —decia Nietzsche- y reco-
nocer que en la razon de todo hombre hay fundamento su-

2L 1. Conill, Il enigma del animal fantdstico, Tecnos, Madrid, 1991
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ficiente para comportarse moralmente, y ademas en un
sentido determinado, por abiertos que sean los trazos del
camino, obliga en realidad a seguir las directrices raciona-
lcs a cualquiera que desee vivir racionalmente.

Claro que siempre queda la salida de renuciar a la razon,
pero no parece ésta una solucién muy digna, habida cuenta
e que una "razon sentiente” —por decirlo con la tradicion
subiriana— es la facultad que nos permite entendernos. Por
¢so el presunto postmoderno opta mas bien por rebajar las
posibles exigencias racionales, diciendo sencillamente que
no hay fundamento alguno para lo moral en la razén, y que
quien otra cosa defienda, es un cavernicola, un poco mas
modernito que el monista religioso, pero cavernicola al fin
y a la postre.

Estar a la page exige entonces renegar de cualquier inten-
to de fundamentacion, tachandolo de "pensamiento fuerte”,
que es algo que suena como a hitleriano, y pasarse con armas
y bagaje a las filas del "pensamiento débil", tan tolerante y de-
mocratico €él, al menos en apariencia.

No.suele recordar el "pensador débil" que fue precisa-
mente en el pensamiento heideggeriano, raiz del actual
pensamiento débil, en el que parecié encontrarse mas a sus
anchas el nazismo hitleriano. Podia haber optado en princi-
pio por Kant, por aquello de que también era aleman, y
ademas una gloria nacional, y, sin embargo no debi6 gustar-
le mucho al nazismo aquel intento kantiano de fundamen-
tar en la razon que toda persona es fin en si misma y no un
simple medio, que todo ser racional posee un valor absolu-
to y no se le puede utilizar para satisfacer preferencias indi-
viduales y grupales. Admitir que tales principios estan en-
tranados ya en la razén de cualquier ser humano supone
reconocer implicitamente que quien no los respete se com-
porta como un animal, y no les debio gustar a los arios, al-
tos y rubios, la idea de verse relegados a la categoria de ani-
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males por su modo de tratar a judios, marxistas y cristianos.
Resultaba obviamente mucho mdés confortable un pensa-
miento, como el heideggeriano, que se niega a fundamen-
tar racionalmente y aconseja quedar a la espera del ser.

No entro, por supuesto, en la tan traida y llevada polémi-
ca acerca de si en el heideggeriano Ser y tiempo estaba ya
larvado el nazismo, sino en algo mucho mas sencillo: que,
fuera ésta o no la intencién de Heidegger, lo bien cierto es
que un pensar que se limita a esperar el advenimiento del
ser y no busca razones compartidas para la moralidad, esta
concediendo en realidad patente de corso a los poderosos
para que hagan cuanto quieran, con total impunidad racio-
nal y, por tanto, moral: desde mangas y capirotes, a practi-
car sistematicamente un genocidio inmisericorde con apro-
vechamiento lucrativo incluido.

Por eso no apuesta este libro por pensamientos débiles ni
fuertes, porque semejante clasificacion le parece bastante es-
tapida, sino que le importa averiguar si en una sociedad plu-
ralista, que ha superado la etapa del codigo moral tinico, exis-
ten unos valores morales compartidos entre los ciudadanos
que les permiten trabajar juntos, y si esos valores tienen algin
fundamento, base, o como decirse quiera, en una razén hu-
mana que, como tal, s6lo puede ser una razon sentiente?22.

Pero, regresando a la Espana de 1978 y a otros paises en
diversas fechas, muy especialmente los latinoamericanos, el
panorama moral parecia plantearse como una auténtica
disyuntiva: o monismo troglodita, carpetovetonico por mas
senas, o pluralismo subjetivista. Habida cuenta de que "sub-
Jjetivismo" significa que en cuestiones morales cada quien

22 Para la tradicion ética zubiriana de una "razén sentiente"”, ver X. Zubiri, Sobre el hombre.
Alianza, Madrid, 1986, sobre todo caps. L'y VII; .I.. Aranguren, Ftica. Revista de Occiden-
te, Madrid, 1958, parte 12, cap. VII; D. Gracia, Fundamentos de Bioética, Eudema, Madrid,
1988, pp. 366 ss; A. Pintor-Ramos, Realidad y sentido. Universidad Pontificia, Salamanca,
1993; J. Conill, "La ética de Zubiri", El Ciervo, n® 507-509 (1993), pp. 10y 11.
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opina como quiere y no es posible llegar a mds acuerdos
(que los contingentes, es decir, los que surgen de una fel.lz
coincidencia, que se produce casualmente, pero con la mis-
ma casualidad podia no haberse producido. Lo cual, como
veremos, es politeismo y no pluralismo.

Ciertamente, la creencia de que la mencionada disyunti-
va resulta insuperable y que entre el cerrilismo de los mo-
nistas y el de los subjetivistas tertium non datur, esta muy
extendida entre la poblacién; sin embargo, es, afortunada-
mente, falsa y descansa en una comprension bastante defi-
ciente de lo que sea el pluralismo moral. Término que urge
aclarar porque, si el pluralismo consistiera en una rpultltud
¢ opiniones que coinciden a veces por pura casualidad, re-
sultaria imposible a los ciudadanos de una sociedad plura-
lista construir un mundo juntos: las coincidencias casuales
no dan como para construir conjuntamente; dan‘, a lo su-
Mo, para viajar a la vez en el mismo tren o en el mismo bar-
¢o, cuando los pasajeros coinciden en las mismas fecha y
hora, pero no para construir.

Para eso se necesita algo mas que una casual coinciden-
cia que viene de fuera: se necesita una voluntad comun na-
cida desde el interior de las personas, aunque esa voluntad
s¢ limite a unos minimos elementos compartidos. Tales mi-
nimos son en realidad indispensables para hablar de plura-
lismo y no existen, en cambio, en una sociedad en que im-
pere el politeismo axiologico.

3. No politeismo, si no pluralismo

La expresion "politeismo axiologico” fue acunada por
Max Weber para describir uno de los resultado sociales a

"3 De tales minimos vengo ocupandome desde Etica minima, que llevaba este nombre por

‘ Lo . i s Lo . s % .
esit razon, Para el apartado proximo ver el cap. 6 de Ltica minima 'y también el cap. 12 de
Ftica aplicada y democracia radicaly el cap. 2 de Etica de la empresa.
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lo.s que condujo el célebre proceso de modernizacién, su-
frido por los paises occidentales desde los albores de la
Mode]rnidad. Segun la conocida descripcion de Weber.
tendria este proceso un doble rostro: consistiria, por una
parte, en un progreso en la racionalizacién de las estructu-
ras sociales y formas de pensar y, como consecuencia de
ese progreso, en un retroceso de aquellas formas de pensa-

miento religiosas y morales, que mantenian cohesionadas
las sociedades.

El proceso de modernizacion occidental tendria enton-
ces por componentes un progreso en la racionalizacién y
un retroceso de las imagenes del mundo religiosas y mora-
les compartidas; retroceso al que se ha denominado "de-
sencantamiento" del mundo, porque aquellas creencias re-
vl'lgIOSZES y morales que mantenian el mundo "encantado",
hechuadp”, van diluyéndose frente al avance inexorable
Fle lg racionalizacion. ¢Es que las imagenes religiosas son
irracionales y por eso retroceden necesariamente cuando
prospera la razon? Obviamente para responder a una pre-
gunta como ésta es necesario aclarar primero qué entende-

mos por rac1opahzaci6n, porque en su comprension radica
la clave del enigma.

En efecto, el progreso en la racionalizacion al que se re-
fiere Max Weber consiste en la aplicacion a las distintas for-
mas de pensar y a los distintos ambitos sociales de un uso
muy determinado de la razén: el uso llamado "racional-te-
le916gic0", "mesolégico" o bien "instrumental". Se llama
asi porque se trata de una razéon perfectamente habituada
a descubrir qué medios son adecuados para alcanzar los fi-
nes que se persiguen, como también a calibrar las conse-
cuencias de realizar determinadas acciones, pero que nada
quiere saber de valorar los fines ultimos, porque ya no sa-
bria desde dénde hacerlo. Los fines y valores tltimos se
aceptan o se rechazan, pero es imposible argumentar a fa-
vor de unos u otros, pretendiendo que son racionalmente
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superiores, porque no hay otros fines o valores desde los
que calibrarlos 2.

Ahora bien, precisamente esos valores y fines altimos vi-
nieron justificados tradicionalmente por las imagenes reli-
giosas del mundo y, puesto que la razén instrumental, que
se ha erigido como racionalidad tnica, es impotente para te-
nerlos como su negocio propio, van quedando relegados co-
mo irracionales, como metas que se aceptan o se rechazan
por algtin tipo de fe, pero sobre las que no se puede argu-
mentar. Al avance de la racionalidad mesolégica acompana,
pues, como la otra cara de la moneda, el desencantamiento
religioso y axioldgico del mundo y, como su ultima conse-
cuencia, el politeismo axiologico.

Consiste el politeismo axioldgico en creer que las cues-
tiones de valores, y por supuesto las cuestiones de valores
morales, son "muy subjetivas”, que en el ambito de los valo-
res cada persona elige una jerarquia de valores u otra, pero
la elige por una especie de fe o corazonada. En realidad, si
tuviera que tratar de convencer a otra persona de la supe-
rioridad de la jerarquia de valores que ha elegido, seria in-
capaz de aportar argumentos para convencerle, sencilla-
mente porque tales argumentos No existen; por €so se
produce en el terreno de los valores un politeismo, porque
cada uno "adora" a su dios, acepta su jerarquia de valores,
pero es imposible encontrar razones que puedan llevarnos
a encontrar un acuerdo argumentado. De ahi que cada
quien opine como quiera y resulte imposible llegar racio-
nalmente a un acuerdo intersubjetivo.

24 precisamente la critica al imperialismo de la razén instrumental es uno de los empe-

iios centrales de 1a lamada "Escuela de Frankfurt” desde sus iniciadores, M. Horkheimer
y T. H. Adorno, hasta los representantes de la llamada " 2% generacion”, sobre todo, J.
Habermas. Ver para todo ello M. Horkheimer y T.H. Adorno, Dialéctica de la Tustracion,
Trotta, Madrid, 1994 (Inroduccién de Juan J. Sanchez); A. Cortina, Critica y ulopra: la I's-

cuela de Frankfurt, Cincel, Madrid, 1985.
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Ciertamente en las sociedades con democracia liberal es-
ta muy extendida la conviccién de que las cuestiones mora-
les son muy subjetivas y de que el pluralismo consiste en to-
lerar las opciones ajenas. Por eso en los debates de television
sobre cuestiones morales se acostumbra a invitar a represen-
tantes de posturas totalmente enfrentadas sobre un tema,
para que cada uno de ellos defienda su punto de vista, sin
pretender en modo alguno que lleguen a un acuerdo.

Precisamente que se produjera un acuerdo entre los in-
terlocutores seria un fracaso para el programa en cuestion,
porque "lo que vende" son las discusiones agrias, los insul-
tos y los portazos. Lo ideal para los organizadores seria que
al final del programa los presuntos contertulios llegaran a
las manos, porque al dia siguiente serfa la comidilla de to-
dos los espectadores: ":Viste ayer la que se armé...2 Y eso es
lo importante en esta nuestra cultura de la imagen y el soni-
do: que "se hable de", en el sentido de que se comente; no
que sea verdad, ni mucho menos que se hable para tratar
de llegar a un acuerdo.

Encontrar ejemplos de este tipo de debates no seria difi-
cil, sino todo lo contrario: bastaria con enchufar el aparato
de television. Lo complicado seria més bien encontrar con-
tracjemplos. Y'si no, atiendan a un programa sobre eutana-
sia, sin ir mas lejos. Sin duda habra un representante de Pro
Vida y otro de Derecho a Morir Dignamente, se enzarzaran
€n un pelea mas o menos desagradable, en la que mutua-
mente vendran a tacharse de inmorales y, después de ha-
berse echado los trastos a la cabeza, regresaran a sus casas
sin haber modificado un 4pice su punto de vista.

Sin duda aduciran en su descargo los organizadores de ta-
les debates que esos movimientos son Jjustamente los que so-
cialmente se preocupan del tema vy, por lo tanto, que una dis-
cusion que pretenda reflejar el pluralismo del sentir social
no cumple su cometido si no cuenta con ese tipo de grupos.
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Anadiran también que escuchar voces discrepantes s lo que
ayuda, tanto a formar el propio juicio, como a cultivar la tole-
rancia, factores ambos sin los que es imposible un sano plu-
ralismo. Yen parte tendran razon, pero solo en parte.

Porque si es verdad que nuestros debate§ no pueden ser si-
no discusiones, mas o menos agrias, entre interlocutores que
parten del desacuerdo y ni remotamente pretenden ponerse
de acuerdo, entre otras razones, porque les parece 1mpo§1b}e
alcanzarlo, entonces no hay pluralismo algunq, sino politeis-
mo craso. No puede haber pluralismo entre ciudadanos con
perspectivas tan absolutamente diferentes como pueda ha-
herlas entre un marciano y un selenita, si es que tal.es seres
existen, porque el pluralismo exige —como hemos dicho- al
menos un minimo de coincidencia, surgida desde dentro.

Conviene, pues, aclarar que defender el. su})jfetivismo
moral es alistarse en las filas del politeismo axiologico, y no
¢n las de un sano pluralismo: el pluralismo, por su parte, es
totalmente incompatible con el subjetivismo moral.

Y sucede que en las sociedades con democre'lcia liberal es
precisamente el pluralismo el que }as hace p,os.lbles, porque
¢l pluralismo consiste en compartir unos minimos moralf‘:s
desde los que es posible construir juntos una S(?C}edad mas
justa, y en respetar, precisamente desde €sos minimos com-
partidos, que cada quien defienda y persiga sus ideales de
fclicidad. Ideales que, a mi modo de ver, conﬁgufan ya
unos "maximos éticos" en los que no tienen por qué estar
de acuerdo todos los ciudadanos para convi\{ir —-no solo pa-
Ira coexistir—, desde el mutuo respeto y aprecio.

Trataremos brevemente sobre qué sea eso de los mini-

mos y los maximos, un tema que hoy es ineludible para
construir una moral civica, una ética de la sociedad civil?.

A N ; a ~ <
AL Cortina, Elica aplicada y democracia radical, sobre todo cap. 12.
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4. Eticas de minimos y éticas de méximos

Si "politeismo axiolégico" significa que los ciudadanos
de una sociedad que ha sufrido el proceso de moderniza-
cion "creen” en distintas jerarquias de valores y no pueden
superar ese subjetivismo, es decir, que no pueden hacerlas
intersubjetivas racionalmente, porque no hay argumentos
que lo hagan posible, "pluralismo moral" significa, por el
contrario, que los ciudadanos de esa sociedad que ha sufri-
do el proceso de modernizacién, comparten unos minimos
morales, aunque no compartan la misma concepcién com-
pleta de vida buena.

En este sentido es en el que un buen ntimero de pensa-
dores, tanto desde el "liberalismo politico"?, como es el caso
paradigmatico de John Rawls, como desde lo que yo quisiera
llamar un "socialismo dialégico”, defendido por Karl Otto
Apel, Jiirgen Habermas y cuantos defienden la llamada "éti-
ca dialogica"?’, vienen preguntandose hace ya algunos anos
como es posible mantener una sociedad pluralista, siendo
asi que en ella tienen que convivir ciudadanos que tienen
distintas concepciones de felicidad. No digamos ya una so-
ciedad multiculturalista, en que las diferencias no son las
que existen entre grupos formados en una misma cultura,
sino entre distintas culturas. :Coémo es posible, no s6lo que
coexistan, sino que convivan, como deciamos antes?

La respuesta bastante generalizada es la de que la convi-
vencia es posible siempre que las personas compartan unos

26;]. Rawls, Teoria de la Justicia, F.C.E., Madrid, 1978; Political Liberalism, Columbia Univer-
sity Press, 1993; Ch. Larmore, "Political Liberalism", Political Theory, vol. 18, n® 3 (1990),
pp- 339-360; A. Cortina, Ftica aplicada y democracia vadical, cap. 2.

27 Para la ética del discurso ver, entre otros, A, Cortina, Razin comunicativa ¥ responsabilidad
.s"nlid(ma. Sigueme, Salamanca, 1985; Critica y ulopic: La Escuela de Frankfurt; Llica minima;
Llica sin moral; Ftica aplicada y democracia radical: K.O. Apel, A. Cortina, D. Michelini, J. de
Zan, Etica comunicativa ¥ democracia. Critica, Barcelona, 1991; . Conill, El enigma del animal
Janddstico; J. Muguerza, Desde la perplejidad. ¥.C.E., Madrid 1991; V. Domingo Garcia Marza,
Litica de la justicia. Tecnos, Madrid, 1992.
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minimos morales, entre los que cuenta la convicciéon de
que se deben respetar los ideales de vida de los conciudada-
nos, por muy diferentes que sean df: %os propios, con tal de
que tales ideales se atengan a los minimos compartidos.

Este empefio en defender y potenciar unos minifnos pa-
ra que sea posible una convivencia real tiene sus ra1c§s.l}15-
(oricas en la nefasta experiencia de las guerras de re!lglon,
(que asolaron Europa a fines de la Edad Media y comienzos
de la Moderna. Estas guerras tuvieron sin duda causas eco-
némicas y politicas, e incluso se debieron Fambién a motiva-
ciones psicologicas de ambicion y poder, sin 'embargo, se re-
vistieron con la capa de la intolerancia religiosa, y causaron
tal nimero de matanzas, torturas y todo tipo de sufrimiento
fisico y moral, que cuando empez0 a experimentarse en al-
gunos paises la posibilidad de que gentes con distintos cre-
dos religiosos convivieran pacificamente, r‘espetando de
[orma tolerante sus desacuerdos, pareci6 abrirse una nueva
¢poca: no tener el mismo ideal de vida que e} conpiuda@a-
no no significaba intentar eliminarle; la convivencia pacifi-
¢a con €l era perfectamente posible, e 1.nc.11/150 fecunda,
sicmpre que se compartiera con €l la conviccion de que to-
dos los seres humanos merecen igual respeto y considera-
¢ion, y que estan perfectamente legitimadps para desarrg)-
[lar sus planes de vida, siempre que permitan a los demas
actuar de igual modo.

lista nueva experiencia que, asi enunciada, puede pare-
cernos una obviedad, no lo es, sin embargo. Y no sélo por-
que ala humanidad le cost6 bastantes siglos de aprendizaje,
sino porque una cosa es aprender a formular el enunciado,
otra bien distinta, ponerlo en practica.

Desde el siglo XVI en que algunos pensadores empeza-
ron a redactar escritos sobre la necesidad de la tolerancia,
las conductas intolerantes e intransigentes con las concep-
¢iones de vida distintas de la propia siguen siendo parte de
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la vida cotidiana, como se ha echado de ver en guerras em-
prendidas por creyentes, en guerras emprendidas por lai-
cistas, y en la simple oposicion a que existan gentes que
puedan pensar de manera distinta. Esta intolerancia, que
llevamos metida en la masa de la sangre y que ha escrito
buena parte de los capitulos mds amargos de nuestra pobre
historia, puede ser superada: puede y debe serlo.

Pero el camino para superarla no es el politeismo axiol6-
gico, no es el subjetivismo moral, sino el pluralismo que
consiste en respetar unos minimos ya compartidos, desde
los que reconocemos, entre otras cosas, que cada quien es
muy dueno de organizar su vida segiin sus propios ideales, y
que es muy posible que esos ideales valgan la pena, aunque
nosotros no los compartamos plenamente. ¢A qué se refie-
ren exactamente los minimos y a qué los maximos?

Segun algunas voces, cuya opinién comparto plenamen-
te, la formula magica del pluralismo consistiria en compar-
tir unos minimos morales de justicia, aunque discrepemos
en los maximos de felicidad. Y tal férmula podria explicitar-
se mas pormenorizadamente en el siguiente sentido.

5. La férmula mdgica del pluralismo: exigencias
de justicia- invitacién a la felicidad

Es conviccion bien extendida en el ambito filosofico la
de que en el amplio conjunto del fenémeno moral cabria
distinguir dos lados, que sin duda en las conciencias de las
personas de carne y hueso estan unidos de forma insepara-
ble, pero que pueden y deben analizarse por separado sen-
cillamente porque un andlisis de este tipo resulta sumamen-
te fecundo para construir y fortalecer una sociedad
pluralista. Se trata de la célebre distincién entre "lo justo"
y "lo bueno" o, dicho de otro modo, entre las exigencias de
justicia y las invitaciones a la felicidad.
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Obviamente, resulta imposible disenar un modelo y unas
normas de justicia sin tener como trasfondo la idea de qué
¢s lo que los hombres tenemos por bueno, en qué nos pare-
ce que puede consistir la felicidad. Si decimos, por ejem-
plo, que tenemos por injusta la actual distribucion de la ri-
queza y que es urgente emprender la tarea de establecer un
nuevo orden econdémico nacional e internacional, sera por-
que estamos convencidos de que poseer una cierta canti-
dad de riqueza es bueno para cualquier ser humano, ya que
asi puede desarrollar con libertad algunos de sus planes de
vida, y ademds porque creemos que es bueno que exista
cquidad en la distribucion de los bienes sociales; no nos pa-
rece, por tanto, que el ideal de vida buena de una sociedad
pueda realizarse sin atender a unos minimos de justicia.

Esto es totalmente cierto, y por eso tienen razon quienes
dicen que no puede separarse de una forma tajante entre
lo justo y lo bueno, ni, por tanto, pensar en qué cosas pue-
den ser exigibles a toda persona sin tener cierta idea de qué
¢s lo que hace felices a las personas. Sin embargo, también
¢s verdad que quienes tenemos por necesario distinguir en-
tre 1o justo y lo bueno no estamos pensando en ninguna se-
paracion tajante, por que sabemos que en la vida cotidiana
nos planteamos las exigencias de justicia como aquellos bie-
nes basicos, minimos, de los que creemos que toda persona
dceberia disponer para realizar sus aspiraciones a la felici-
dad2s. Para entender a qué nos referimos, seria bueno que
practiciramos algunos experimentos mentales, como los si-
guientes.

Imaginemos que pasamos una de las mil encuestas que
¢n este pais se pasan diariamente, preguntando a los en-
cuestados qué tienen por bueno, qué les hace felices, y
unos contestan que cifran su felicidad en adquirir profun-
dos conocimientos, otros en disfrutar del carino de perso-

M ln este sentido se pronuncia también J.S. Mill en Kl utilitarismo, Alianza, Madrid, cap. V.
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nas amigas, otros, en tratar de conseguir el bienestar de los
menos afortunados. Y, supongamos que acontinuacién pa-
samos otra encuesta preguntando esta vez en qué razones
s€ apoyan para tener esos ideales por buenos, por felicitan-
tes. Las respuestas podrian ser asimismo de lo mas variado:
desde apelar a la propia experiencia de lo gratificante que
les ha resultado en ocasiones disfrutar de esos bienes, hasta
recurrir a la autoridad de algunas ciencias, o también de
personas que les merecen crédito, o a creencias religiosas.

Por continuar el experimento, imaginemos ahora que
Nosotros mismos tenemos una concepcion diferente de qué
tipo de vida proporciona felicidad, como también una for-
ma de fundamento diferente, :nos asistiria algiin derecho
para recriminar a cualquiera de las personas encuestadas
por su forma de entender la felicidad y por su modo de fun-
damentarla? ;Podriamos esgrimir razones para exigirles
que cambiaran de ideal de felicidad, o bien tendriamos que
conformarnos con hablarles del nuestro y comentarles c6-
mo desde nuestra propia experiencia o desde nuestra pro-
pia conviccioén nos ha resultado gratificante?

Cambiando ahora de tercio, pero intentando completar
nuestro experimento, supongamos que€ pasamos otra en-
cuesta a las mismas personas, preguntindoles si creen, por
ejemplo, que todo ser humano tiene derecho a la vida y a
los medios necesarios para poder vivirla dignamente, y que
de nuevo nos encontramos ante respuestas diversas: unos
entienden que seres humanos de determinadas razas no
tienen tales derechos, o que no los tienen algunos minusva-
lidos, mientras que otros responden, por el contrario, que
toda persona tiene derecho a la vida y a los medios necesa-
rios para desarrollarla dignamente.

Es evidente que en este caso no estamos experimentando

con las convicciones que el puiblico pueda tener acerca de la
felicidad, acerca de cémo organizar el conjunto de bienes
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que puede perseguirse para llevar una vida en plenitud. Es-
tamos preguntandonos, cémo juzgar acerca de cuestiones
de justicia, y tendremos que hacer grandes esfuerzos por re-
cordar que solo oficiamos de sociélogos, para no entablar
una agria discusion con aquellos de los que discrepemos.
Porque ¢es verdad que quien defienda el derecho de toda
persona a vivir y a los medios necesarios para hacerlo digna-
mente, puede contemplar con respetuosa tolerancia a quien
niega tales derechos a algunas personas? ;:No hemos de re-
conocer mas bien que en cuestiones de justicia no cabe s6lo
narrar experiencias personales, sino que "nace de dentro”
exigir que tales exigencias se satisfagan?

La verdad es que no hacen falta grandes experimentos
mentales, sino que, con solo escuchar y leer las noticias dia-
riamente, sobra material para percatarse de que en cuestio-
nes de justicia un ciudadano adulto es intransigente, mien-
tras que, en lo que se refiere a proyectos de felicidad, un
ciudadano adulto es tolerante, aunque pueda estar conven-
cido del profundo valor del suyo.

De experimentos como éstos, ampliables casi al infinito,
venimos a concluir que, aunque en la vida cotidiana justicia y
fclicidad sean dos caras de una misma moneda, las cuestio-
nes de justicia se nos presentan como exigencias a las que de-
bemos dar satisfaccion, si no queremos quedar por debajo de
los minimos morales, mientras que los ideales de felicidad
nos atraen, nos invitan, pero no son exigibles.

Y aqui radica otra de las diferencias entre felicidad y justi-
¢ia: que mientras en una sociedad pluralista los ideales de
felicidad pueden ser distintos, y resultaria irracional la con-
ducta de quienes se empenaran en exigir a todos sus conciu-
dadanos que se atengan al que ellos tienen por adecuado,
no sucede lo mismo con las convicciones de justicia. Cuando
tenemos algo por justo, nos sentimos impelidos a intersubje-
tivarlo, a exigir que los demas también lo tengan por justo,
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porque ciertamente existe una gran diferencia entre los jui-
cios "esto es justo" y "esto me conviene", pero también entre
los juicios "esto es justo” y "esto da la felicidad".

Si digo "esto me conviene", estoy expresando simple-
mente mi preferencia individual por algo, y si digo "esto
nos conviene" amplio la preferencia a un grupo; mientras
cuando afirmo "esto es justo" estoy confiriéndole un peso
de objetividad que queda mas alla de preferencias persona-
les y grupales: estoy apelando a modelos intersubjetivos,
que sobrepasan con mucho el subjetivismo individual o
grupal.

Decir que "esto hace feliz" es, por contra, bastante mas
arriesgado, porque squién se atrevera a decir que esto es lo
que hace felices a todos los seres humanos, aunque parte
de ellos se niegue a aceptarlo?

Y esta doble faceta de la moral es la que provoca grandes
confusiones en una sociedad que ha pasado de tener un c6-
digo moral inico a proclamar el pluralismo.

En efecto, escarmentada de la intransigencia del monis-
mo moral y totalmente en guardia ante cualquier aparien-
cia de intolerancia, cree que "pluralismo” significa tolerar
todo, aceptar que todo vale y que cualquier opinion es
igualmente respetable. Por otra parte, esa misma sociedad
se percata de que todo no le da lo mismo, que le indignan
la corrupcion, la violacion de los derechos humanos, la in-
justicia, y que no esta dispuesta a tolerarlos porque le pare-
ce inhumano. Con lo cual anda bastante confundida al me-
nos por un largo periodo de tiempo.

En nuestro pais este periodo ya ha pasado y ha llegado
el momento de aclarar que la férmula del pluralismo no
es "todo vale", sino: en lo que respecta a proyectos de feli-
cidad, cada quien puede perseguir los suyos e invitar a
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otros a seguirlos, con tal de que respete unos minimos de

justicia, entre los que cuenta respetar los proyectos de los

demas; en lo que se refiere a los minimos de justicia, d¢-
he respetarlos la sociedad en su conjunto y no cabe decir
que aqui vale cualquier opinion, porque las que no respe-
tan esos minimos tampoco merecen el respeto de las
personas.

Como conclusion de este apartado podemos decir, pues,
que el fenomeno moral tiene sobre todo dos facetas, que

son la justicia y la felicidad.

En el terreno de la felicidad tiene sentido dar conse-

jos, asesorar, sugerir a otra persona como podria alcan-

sarla, bien desde la propia experiencia, bien desde la
confianza que otros nos merecen y que indican que ese es
un buen camino. Deciamos que son éticas de maximos las
que aconsejan qué caminos seguir para alcanzar la felici-
dad, como organizar las distintas metas que una persona
se puede proponer, los dintintos bienes que puede perse-
guir para lograr ser feliz. Aqui no tiene sentido exigir lo
que se debe hacer: aqui no tiene sentido culpar a algulep
de que no experimente la felicidad como yo la experi-
mento.

En el terreno de la justicia, en cambio, es en el que tie:—
ne pleno sentido exigir a alguien que se atenga a los mini-
mos que ella pide, y considerarle inmoral si no los alcan-
7a. Por eso éste no es el ambito de los consejos, sino de las
normas; no es el campo de la prudencia, si no de una ra-
z0n practica que exige intersubjetivamente atenerse a €sas
normas.

Si quisiéramos establecer una comparacion entre las eti-

cas de la justicia y las de la felicidad, la resultante seria la si-
guiente:
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Eticas de minimos Eticas de maximos

Etica de la Justicia Etica de la Felicidad
Lo justo Lo bueno

Razon practica Prudencia

Normas Consejos

Exigencia Invitacién

En lo que respecta a la ética de la sociedad civil es funda-
mentalmente una ética de la justicia, una ética de minimos y
no de maximos; mientras que, como veremos, las éticas liga-
das a religiones son fundamentalmente éticas de maximos®.

Como el asunto de este libro es la ética de la sociedad ci-
vil, diremos que sus mayores problemas consisten en averi-
guar quiénes estan legitimados para decidir qué es lo moral-
mente correcto en una sociedad pluralista, quiénes son los
agentes de moralizacion, cudles son los minimos que la com-
ponen y como se articula con las éticas de maximos. De todo
ello intentaremos ocuparnos en los capitulos que siguen.

29 Ver cap. 8 de este mismo libro.
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1. El problema del criterio compartido en una
sociedad pluralista

Como ya hemos comentado, una sociedad pluralista, en la
que tiene sentido una moral civica, es aquella en la que con-
viven ciudadanos que profesan distintas creencias religiosas,
ateos, agnosticos, grupos que comparten distintos ideales de
vida. Tales grupos tienen perfecto derecho a ofrecer sus idea-
les al resto de los ciudadanos, siempre que no intenten impo-
nerlos y avasallar, sino invitar a ellos desde el didlogo y desde
¢l ejemplo personal.

Por otra parte, en el seno de cada grupo puede muy bien
existir algin tipo de magisterio reconocido, que tenga una
cspecial autoridad dentro de é€l. Este es el caso de gran parte
de grupos religiosos, en que la propia comunidad creyente
¢s la encargada de interpretar las verdades reveladas para
uso interno, de modo que el creyente puede recurrir a su
comunidad, como un "lugar social" determinado para el es-
clarecimiento y la interpretacion de la fe. Dado que en una
sociedad hay diversas esferas y dentro de cada una de ellas
existe un tipo peculiar de organizacion, siempre que acep-
ten el marco conjunto, la existencia de magisterios internos
a cada una de las esferas es perfectamente democratica.

Como afirma Michael Walzer en su libro Esferas de la_Jus-
licia, en una sociedad con democracia liberal existen diver-
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sas esferas sociales —la politica, el mercado, las iglesias, la
educacion, etc.—, cada una de las cuales tiene sus peculiares
procedimiento para la toma de decisiones, y lo que no pue-
de hacerse es extender a todos esos ambitos el mismo pro-
cedimiento de decision, ni dirigir a cada uno de ellos desde
los restantes, sino que cada uno debe ser respetado en sus
peculiaridades y en su relativa autonomia®.

Ahora bien -y aqui viene lo que suele Hamarse "la pregunta
del millén"—, en una sociedad pluralista ;qué persona o insti-
tucion tiene la facultad, reconocida por todos, para informar
al conjunto de los ciudadanos, sean cuales fueren sus convic-
ciones religiosas o politicas, de qué es 1o moralmente correcto
o incorrecto?? ;Qué Magisterio Etico, qué Parlamento Etico
existe, legitimado para prescribir a toda la ciudadania en una
sociedad pluralista qué es lo que debe moralmente admitir?
¢Quién esta autorizado para decirnos en una sociedad seme-
jante cual es la medida de la humanidad?

Son éstas preguntas que conviene considerar un tanto

detenidamente y no pasar por ellas como sobre ascuas, por- |

que el camulo de malentendidos que existe sobre las posi-
bles respuestas es tal, que muestra bien a las claras lo lejos
que estamos las personas de percatarnos de que la moral es
cosa nuestra; lo lejos que estamos de darnos cuenta de que
la moral civica —recordando "consignas" de otros tiempos—
la haremos las personas, o no se hara.

2. No existen ni un magisterio ético ni una
vanguardia de un partido ético

Como venimos diciendo, el paso del monismo al plura-

lismo moral, el paso del codigo moral Gnico a una sociedad |

30 Michael Walzer, Esferas de la justicia. F.C.E., 1994
31 Marciano Vidal, Etica civil y sociedad democrdtica. Bilbao 1984.
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¢n que conviven distintas concepciones de vida feliz, impli-
¢, entre otras cosas, la imposibilidad de que exista un ma-
pisterio ético con autoridad, reconocida por todos, para in-
terpretar en exclusiva qué es lo justo o qué modos de vida
hacen felices a los seres humanos. No hay una Iglesia é€tica,
ni tampoco una "vanguardia” de un partido ético, como se
suponia que era el partido comunista.

En lo que respecta a una Iglesia ética, las iglesias son co-
munidades religiosas, no s6lo comunidades morales. Pero
ademas en una sociedad pluralista, no s6lo son diversas, si-
no que un buen namero de ciudadanos no pertenece a
ninguna de ellas; con lo cual aunque los representantes de
las distintas iglesias tengan perfecto derecho a expresar su
opinion, ninguna de ellas tiene una autoridad reconocida
por todos los ciudadanos para orientar en exclusiva en ma-
{¢ria moral.

Y en este punto conviene recordar que atentan contra las
posibilidades de convivencia que ofrece una moral civica
tanto los que se empenan en negar a las iglesias su derecho
i expresar su opinion en materia moral, como los que cre-
en desde una iglesia que solo ella esta facultada para dar
oricntaciones morales y que el resto de las iglesias o de los
grupos sociales deberia someterse a tales directrices.

En una sociedad pluralista, por el contrario, no existe un
magisterio ético tnico ni religioso ni laicistas2.

‘Tampoco existe una "vanguardia del partido", dotada
de una especial perspicacia para leer los acontecimientos
historicos e interpretarlos, porque posee la "ciencia de la
historia”, como queria el marxismo. No hay una ciencia de
la historia. No hay leyes inexorables, ni siquiera tendencias
fuertes, que conduzcan a los seres humanos de una socie-

YA Cortina, Elica aplicada y democracia radical, cap. 12; ver también cap. 8 de este mismo
lihno.
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dad burguesa a una socialista y, por Gltimo, a una sociedad

comunista. Las profecias no se han cumplido en los hechos,

y lo que no podemos es decir que "peor para los hechos". |
Por lo tanto, tampoco ningtn grupo de iluminados es ca- |
paz de informarnos sobre cual debe ser nuestra conducta |
para poder caminar correctamente en la direccién de la |}

historia y no, por el contrario, contra corriente.

Pero si no existe un Magisterio Etico, ni religioso ni

marxista, en los términos que hemos comentado, sexiste |
un Parlamento Etico, democraticamente elegido, ya que |}
estamos hablando de ética civica en una sociedad demo- |

cratica?

3. Reparto politico de papeles en una sociedad democrdtica |

En efecto, en una sociedad democratica pluralista exis- |
te, como es sabido, un reparto de papeles bastante claro a §
la hora de orientar de diverso modo la conducta de los }

ciudadanos. El Parlamento, democraticamente elegido,

esta legitimado para elaborar las leyes a las que la ciuda-
dania debe atenerse; el poder ejecutivo, igualmente elegi- {
do de forma democratica, debe encargarse del cumpli- ‘
miento de unas leyes legitimamente promulgadas, y al |
poder judicial corresponde la tarea de enjuiciar si las con- §
ductas de las personas juridicas se atienen o no a las leyes |

legitimas.

Estos tres poderes constituyen el niicleo de un Estado de |

Derecho, y guardan relacion, por tanto, con las leyes "juridi-
cas”" —podriamos decir- de una comunidad politica, que han
de ser obedecidas por todos los ciudadanos, sean cuales fue-
ren las convicciones religiosas o morales de cada quién. Por
eso, una discrepancia moral o religiosa con las leyes juridi-
cas abre ese capitulo de la objecién de concienciay de la de-
sobediencia civil, que son en tantas ocasiones el motor de
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cambio a mejor de una constitucion democratica, o €l moti-
vo por el que se reinterpreta cierta legislacion a la luz de las
exigencias de lo que se ha llamado una "moral critica”.

En cualquier caso, y con todas la lagunas de que adolecen
los textos legales en cualquier Estado de Derecho, con todas
las insuficiencias que adornan la operativizacion de las leyes,
¢sta claro —al menos en teoria— qué organismos deben ela-
borar las leyes, hacerlas cumplir y juzgar acerca de su cum-
plimiento, como también parece claramente estipulado el
modo de elegir a los componentes de tales organismos.

Precisamente esta claridad teérica en el reparto de pape-
les es la que hace posible criticar a las instituciones politicas
o a los politicos que no saben limitarse a cumplir su papel,
sino que, sobrepasando sus atribuciones, tratan de realizar
tareas que no son de su competencia, arrebataindoselas a
los organismos legitimados para ello.

Por otra parte, en este ambito de lo politico, y en el caso
concreto de una sociedad democratica, tiene un peso deci-
sivo, como sabemos, la célebre regla de las mayorias. Por
mayoria se elige a los miembros del Parlamento y el Sena-
do, por mayoria toman las decisiones estos cuerpos, son las
mayorias en altimo término quienes deciden el ejecutivo, y
asT podriamos ir tratando de especificar todos aquellos "lu-
gares politicos” en que la voz de la mayoria resulta decisiva.

Claro que en un estado de derecho, encargado de defen-
der los derechos de sus ciudadanos, el respeto a las minorias
¢s una de las claves intocables, que ha llevado a filosofos como
Ronald Dworkin a hablar de los derechos individuales como
"cartas de triunfo": diga lo que diga la mayoria, los derechos
individuales son sagrados, y cuando se ponen sobre el tapete
de lamesa de juego, cualquier otra jugada queda por debajo?.

33 R. Dworkin, Los derechos en serio. Ariel, Barcelona.

67




Con lo cual los derechos de los individuos y las minorias
son intocables, pero en una gran cantidad de decisiones es
la mayoria quien tiene la palabra. Hasta el punto de que
buena parte de la cindadania identifica "decision democra-
tica" con "decisiéon que se toma por mayoria”, sin mas adita-
mentos, sin tener en cuenta que en las decisiones democra-
ticas es esencial el respeto a los derechos individuales y de
las minorias y que la decisibn por mayoria es un mal me-
nor: puesto que la unanimidad no puede alcanzarse, por-
que costaria tanto tiempo y energias que nunca llegariamos
a tomar una decision, y puesto que atenerse a la decision de
la minoria seria todavia mas indeseable, utilizar lIa mayoria
como regla de decision, respetando los derechos de indivi-
duos y minorias, es el mal menors+.

En cualquier caso, parece que en el ambito politico po-
demos contar con un Parlamento legitimado para elaborar
las leyes, un ejecutivo legitimado para operativizarlas, y un
cuerpo judicial, a su vez legitimado para juzgar desde ellas.

"Legitimado” significa en todos los casos que la ciudadania |
les ha reconocido el derecho a hacerlo. Por otra parte, tam-

bién en este ambito disponemos de un procedimiento reco-
nocido —el mayoritario— para tomar decisiones. ;Ocurre lo
mismo en el ambito moral? A este respecto podriamos for-
mular al menos las siguientes preguntas, que intentaremos
ir respondiendo en este apartado:

1) ¢Existe un parlamento ético, que promulga las leyes
morales, de tal manera que todos los ciudadanos estan obli-
gados a cumplirlas? ¢Tiene semejante parlamento un ambi-
to nacional o mundial?

2) ¢Se deciden, por el contrario, las leyes morales por
mayoria, de suerte que aunque una persona no se sienta
obligada por ellas, tiene que cumplirlas porque la voluntad
de la mayoria las hace legitimas?

34 A Cortina, La moral del camaledn, cap. 7: "Al calor del establo”.
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3) ¢O bien son los representantes politicos, elegidos por
la voluntad del pueblo, los que tienen también la obliga-
cion de moralizar? ;Son ellos los agentes de moralizacion,
y el cédigo de una moral civica es el Boletin Oficial del
Estado?

Son éstas preguntas bien importantes porque muchas
personas dan en creer que una ética democratica, o una
moral civica, es quella para la que no existen ni un coédigo
unico ni un magisterio Unico, pero ademas, aquella cuyas
normas se deciden del mismo modo que las normas juridi-
cas, es decir, a través de representantes o bien a través de la
regla de las mayorias, que expresaria algo asi como la vo-
luntad moral del pueblo. ¢Es esto una ética democratica?
¢Es esto una ética civicar

4. Un relato de ética-ficcion: ;partidos éticos en
una democracia moral?

En esto de la ética, como en tantas otras cosas, conviene
imaginar como podrian ocurrir los acontecimientos a los
que nos referimos, antes de dar una respuesta. Es decir, ha-
cer algo parecido a ética-ficcion. Y puestos a hacerla, ten-
driamos que representarnos ahora como se elegiria un par-
lamento ético, como promulgaria las normas morales y qué
luerza obligatoria tendrian para los electores normas asi
promulgadas. Experimento que, por cierto, incluso puede
hacerse en clase.

En primer lugar, tendriamos que decidir si esta suerte de
"democracia ética" es una democracia de partidos, o bien
una democracia organica. En el caso de que la voluntad del
pueblo tuviera que canalizarse a través de partidos politi-
cos, como es usual por el momento en los paises democrati-
cos, scomo tendrian que elaborar tales partidos sus progra-
mas éticos y cudl seria el contenido de esos programas?
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En principio, tendrian que contemplarse en ellos pro-
puestas referidas a puntos como los siguientes: cuestiones
de justicia economica distributiva (como deberia respetarse
el derecho a los medios necesarios para llevar una vida dig-
na: alimento, casa, vestido, trabajo, educacion) y a cuestio-
nes de justicia "politica” (derecho a la intimidad, a la libre
expresion y reunion, derecho de participacion, libertad re-
ligiosa, libertad de movimiento); es decir, a lo que, como
veremos mas adelante, ha dado en llamarse "derechos hu-
manos" de la "segunda generacion” y de la "primera gene-
racion”, respectivamente.

Obviamente, estos temas no difieren mucho de lo que
constituye la clave de los programas politicos, con lo cual
empezamos a percatarnos de que las grandes diferencias
entre moral y politica tal vez no radiquen tanto en los con-
tenidos, como en lo que se ha denominado la forma, es de-
cir, la forma en que esos contenidos obligan a una persona,
que es bien diferente en el derecho y en la moral, precisa-
mente porque la forma de promulgar tales contenidos, la
forma por la que devienen legitimos, es también distinta.

Pero, continuando con nuestro relato de ética-ficcion,
resulta dificilmente discutible que los programas de los par-
tidos éticos deberian también contener afirmaciones sobre
c6mo, en caso de ganar, articularian lo que entienden por
respeto a la vida: si entenderian que tiene que ser respeta-
ble la vida humana desde el momento de la concepcion, o a
los quince dias (cuando se produce la anidacion), o cuando
empieza a formarse el cerebro, o una vez el nino ha nacido;
si entienden que la eutanasia en determinados casos no es
falta de proteccion de la vida, sino respeto de la voluntad
del paciente, o si les parece un crimen en cualquier caso; si
prohibirian las investigaciones en materia de ingenieria ge-
nética porque no puede evitarse en ellas la eliminacion de
embriones humanos, o porque tienen consecuencias bien
poco claras para la humanidad.
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Ciertamente, los partidos éticos deberian considerar to-
dos estos puntos en sus programas y, ademas, todos los refe-
ridos a la ética de los distintos ambitos sociales (empresa, es-
cuela, universidad, informacion, profesiones liberales, etc.),
porque, igual que la politica articula las relaciones entre to-
das las esferas sociales, también deberian hacerlo nuestros
‘representantes ¢ticos” y ofrecer, por tanto, soluciones para
todos los problemas éticos de nuestra sociedad. Y, una vez
redactados los programas, deberia abrirse la campana elec-
toral, seguida de unas elecciones universales y secretas.

Imaginar la campana electoral ya seria interesante, porque
parece razonable suponer que deberia existir una inexcusa-
ble coherencia entre las propuestas y las formas de vida de
quienes las formulan. Asi como en la politica nos hemos acos-
tumbrado a que exista una discrepancia bastante considera-
ble entre lo que se dice y lo que se hace, no parece que en las
elecciones a un parlamento ético pudieran permitirse tales di-
sonancias. Ni pareceria de recibo que los candidatos de los
distintos grupos se insultaran desde esa mala educacion a la
que también nuestros politicos nos tienen acostumbrados: la
campana ética deberia ser, por el contrario, de guante blanco.

Pero todavia mas grave seria el problema de decidir
quiénes son los votantes, cual es en este caso la poblacion
de votantes; es decir, si fijariamos un limite de edad, de for-
ma que los menores de esa edad quedarian sometidos a las
normas €ticas que decidieran sus representantes, aunque
ellos no intervinieran en la elaboracién de las normas; si los
reclusos tendrian derecho a votar, si lo tendrian los emi-
grantes y los residentes.

Y, por ultimo, tres ultimas cuestiones se nos plantearian:
¢como deberian tomar las decisiones los representantes ele-
gidos? ¢Como se promulgarian las normas acordadas? Y, so-
bre todo, ¢qué fuerza obligatoria tienen para cada persona
unas normas morales que otros han decidido por ella?
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5. No existe un Parlamento ético, ni la opinién de la mayo-
ria es la verdad moral: moral, derecho y religién

Experimentos como éste muestran bien a las claras que
no existe ni puede existir un parlamente ético, sencillamen-
te porque la moral no se identifica con el derecho, y que no
existe una iglesia ética porque la moral no se identifica con
la religion. Estos tres ambitos de la acccién humana estan
estrechamente conectados entre si, pero no se identifican.
Veamos brevemente cudles son sus relaciones.

Como hemos advertido reiteradamente, el fenémeno
moral tiene sobre todo dos facetas, que son la justica y la fe-
licidad. En el ambito de la justicia tiene sentido que existan
normas para orientar la conducta, y no sélo consejos, como
en el caso de la felicidad, y ademas tiene también sentido
que esas normas pretendan universalidad, ya que se refie-
ren a los minimos de justicia que cualquier ser humano de-
beria cubrir.

Por eso hay un conjunto importante de éticas que dicen
ocuparse solo de la dimensién normativa del fenémeno mo-
ral precisamente porque es la tinica universalizable y pien-
san que la filosofia ha de ocuparse ante todo de lo universa-
lizable, mientras que las ciencias empiricas han de tratar de
los fenomenos particulares. Las cuestiones referentes a la fe-
licidad quedarian entonces en manos de las propuestas reli-
giosas y de los saberes empiricos, mas que en las de la ética.

Estas €ticas a las que me refiero reciben el nombre de éti-
cas deontoldgicas porque se ocupan del deén, del deber,
mas que de los otros aspectos de la vida moral %. En sus filas
se alinean autores tan relevantes en la historia de la ética co-
mo Kant, Rawls y la actual ética discursiva. Sin embargo, no
es por la relevancia de estos autores por lo que aludo a las

33 A, Cortina, Ftica sin moral, cap. 2.
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éticas deontoldgicas, sino porque como se ocupan Unica-
mente de la vertiente normativa del fenémeno moral, pue-
de parecer que identifican la moral con el derecho y con la
vertiente de la religién que se expresa a través de normas.

En efecto, el derecho tiene por tarea regular las relacio-
nes entre las personas a través de normas, y también} una
determinada vertiente de la religion se expresa a través de
normas; con lo cual puede parecer que en realida‘d las nor-
mas morales, juridicas y religiosas son idénticas. Sin embz}r-
go, aunque es verdad que estos tres tipos de normas estan
cstrechamente relacionados entre si, no se identifican, y
conviene recordar las diferencias que existen entre ellas pa-
ra entender, entre otras cosas, qué sea una moral civica y
por qué no puede haber un parlamento ético ni la voluntad
de la mayoria es la que expresa la verdad moral. Veamos,
pues, brevemente, estas diferencias .

1. Normas morales son aquellas que obligan a un sujeto
internamente, porque es su propia conciencia la que les re-
conoce fuerza humanizadora, hasta el punto de que cree
que son normas que todas las personas de‘berian’ curpplir
para no quedar bajo minimos morales, no siendo €l mismo
una excepcion.

Si viola la norma, es su propia conciencia la que va a
mostrarle su desacuerdo, y por eso se dice que la infraccion
de una norma moral va acompanada de una sancioén inter-
na, que suele producirse en forma de remordimiento.

Naturalmente, esta caracterizacién de la norma moral
viene perfectamente expresada por la primera formulacion
kantiana del imperativo categorico” obra de tal manera que
puedas querer que la maxima de tu accion se convierta en
ley universal".

36 ver Jos¢ M* Rodriguer Paniagua, Derecho y Elim, Tecnos, Madrid, 1977; A. Cortina, Et-
ca sin moral, pp. 167 ss; Ltica de la empresa, caps. 1y 2.
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Sin embargo, no importa aqui que Kant acertara o no al
expresar esta caracteristica de las normas morales, sino que
es verdad: que una norma moral de justicia es aquella ante
la que nos sentimos obligados y que universalizariamos.

Porque nos parece que es estar bajo minimos morales no
tener un lugar para los inmigrantes, maltratar a los nifos,
calumniar, torturar, olvidar a los paises en guerra abierta o
latente, y asi un largo etcétera. Ante situaciones de este tipo
pensamos, sin titubear, que las normas que lleven a darles
una solucién humana son universalizables.

Yla razon ultima que para ellas podemos dar es la de que
atentan contra seres que son fines en si mismos y no pue-
den tratarse como simples medios, que son absolutamente
valiosos y, por lo tanto, no tienen precio, sino dignidad.

Por eso, aunque entendida en todo el sentido amplio en
que esta pronunciada, sigue valiendo la tercera formula-
cion kantiana del imperativo categbrico para comprobar
cuales son los minimos: "obra de tal modo que trates a la
humanidad, tanto en tu persona como en la de cualquier
otro siempre al mismo tiempo como un fin, y nunca sola-
mente como un medio"s”

2. Las normas juridicas, por su parte, son promulgadas por
aquellos a quienes corresponde en una nacién, y obligan a to-
dos los miembros de la comunidad politica, estén de acuerdo
0 no con la norma, la sientan o no como obligacién suya.

En el caso de infraccion de la norma, tiene que existir una
sancion externa al sujeto, recogida en el cédigo penal y que
un juez tiene que encargarse de interpretar. Hecho por el cual
se dice que el derecho viene acompanado de una coaccion ex-
terna, y no solo de una interna, como es el caso de lo moral.

37 1. Kant, Fundamentacion de la melafisica de las costumbres, cap. 2.

74

Ciertamente, las normas juridicas tienen una conexion
estrecha con los valores morales, pero la tienen en el si-
guiente sentido.

Puede ocurrir perfectamente que una norma juridica
sea valida, es decir, que haya sido correctamente elabora-
da y promulgada segin las bases juridicas de una socie-
dad, y que, sin embargo, sea una norma injusta. El dere-
cho puede ser injusto, mientras que la moral no puede
serlo. Cierto que el derecho injusto no se mantiene a la
larga porque le falta el indispensable respaldo en valores
morales que le presta legitimidad, y no s6lo fuerza legal.
Pero el derecho injusto sigue siendo derecho y sigue man-
teniendo sanciones para quienes incumplan sus normas
injustas.

Por eso la desobediencia civil es una manera de sacar a la
luz que hay normas legalmente validas, pero injustas, que
deben ser reformadas para que la legislacion sea fiel a los
valores que forman la base legitimadora de una sociedad
abierta, pluralista y democratica.

Una ultima diferencia entre moral y derecho, de entre
las que aqui querriamos destacar, es que las normas juridi-
cas no obligan a toda la humanidad, sino s6lo a los miem-
bros de la comunidad en la que tienen fuerza legal.

3. Las normas religiosas, por su parte, tienen para el cre-
yente la fuerza de proceder de Dios a través de su comuni-
dad religiosa, a través de su iglesia. Sin embargo, aqui se
produce una situacion muy delicada, sobre todo en el cato-
licismo, porque el dltimo criterio de obligatoriedad de una
norma es la conciencia del sujeto, dentro de los limites de
la mas estricta ortodoxia. De suerte que la iglesia esta per-
fectamente legitimada para interpretar en materia de nor-
matividad moral, pero es la conciencia del sujeto en Gltimo
término quien ha de reconocer tal obligatoriedad.
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La sancién de una norma religiosa es, pues, tanto interna
como externa, porque es el propio sujeto el que se sabe bajo
minimos y se arrepiente, pero ademas existen formas publi-
cas de expresar el arrepentimiento, como la confesion.

Como hemos visto, pues, lo peculiar de una norma mo-
ral —que es de la que nos ocupamos en este libro— es que no
tiene fuerza obligatoria sino para quien se la reconoce, de
modo que una norma moral nunca puede venir impuesta
desde fuera. Este descubrimiento comporta un buen nu-
mero de consecuencias, de las que aqui s6lo mencionare-
mos cuatro, tres en este apartado y la altima en el siguiente:

1. No puede existir un parlamento ético.Yo no puedo
elegir representantes que decidan por mi qué es lo moral-
mente obligatorio, haciendo dejaciéon de mi autonomia. En
el ambito de lo moral no hay posibilidad de representacién,
sino que cada quien es responsable de sus juicios y, por lo
tanto, sujeto de ellos.

La representacion es una cuestiéon politica, y no moral, y
ademas bastante discutida por quienes cren mas acorde al
ser de las personas recurrir a una democracia participativa
y no a una representativa. Pero, en cualquier caso, no hay
representantes €ticos del juicio y la voluntad de los sujetos,
ni hay BOE en el que se me informe sobre qué es lo que
tengo que hacer moralmente. Porque en cuestiones de obli-
gatoriedad moral, yo soy mi propio BOE.

2. Y si esto es verdad de un presunto parlamento ético,
es igualmente verdad de la opinién de la mayoria o de la
opinion publica: la opinién de la mayoria o la opinién pu-
blica no representan, por serlo, la verdad moral. Por su-
puesto la mayoria y la opinién puablica pueden enunciar
normas morales correctas, pero no les viene su correcciéon
de que sean la mayoria o la opinién publica quienes las
han formulado.
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Por mucho que unay otra adopten una opinion determi-
nada, si yo personalmente no veo que la norma que defien-
den es moralmente correcta, no me obliga en absoluto y
tengo todo el derecho a mantener mi opinion.

La voluntad de la mayoria es el procedimiento legal para
tomar decisiones en ambitos fundamentalmente politicos,
sencillamente porque la unanimidad es inalcanzable, pero
no tiene fuerza legitimadora en el ambito moral, en el que
cada sujeto decide en ultimo término que tiene por correcto.

Y en este punto creo que en nuestro pais tenemos mu-
cho que reflexionar juntos, porque parece que la fuente de
moralidad sean la mayoria o la opinién publica, cuando en
el negocio de la moralidad cada sujeto humano es la piedra
angular.

3. ¢Qué ocurre entonces con la moral civica, que parece
ser una moral de la sociedad, legitimada para imponerse a
las personas concretas?

Aunque a responder a esta cuestion dedicaremos el capi-
tulo 5, comentaremos aqui brevemente que la moral civica
se refiere a los minimos que los ciudadanos ya comparten,
por haber alcanzado la conciencia social un nivel determi-
nado en su desarrollo moral. Estos minimos se refieren a
valores, principios, derechos y a una actitud dialogica, pero
la concrecion de unos y otras es cosa que cada sociedad se
ha de plantear como tarea.

Porque en una sociedad democratica se comparte, por
ejemplo, el respeto al derecho a la vida como uno de los mi-
nimos morales basicos, pero tratar de entenderse sobre c6-
mo se concreta ese derecho, igual que muchos otros, es la
tarea que tenemos pendiente y que s6lo cumpliremos a sa-
tisfaccion si, mas alla de etiquetas obstaculizadoras, nos la
tomamos en serio.
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De esto trataremos mas adelante, pero ahora quisiera
mencionar la ultima consecuencia que se sigue de la pecu-
liaridad de las normas morales.

6. Los politicos no son los agentes de moralizacién
en una sociedad pluralista

Si un parlamento ético es impensable, por las razones que
hemos aducido, todavia mas insensato es atribuir a los politi-
cos la tarea de decidir qué es lo moralmente correcto y qué

no lo es, sea en el nivel de la justicia, sea en el de la felicidad. |

Los representantes politicos son elegidos por los ciuda-
danos para gestionar la cosa publica, con todo lo que eso
implica de pactos, negociaciones, compromisos. Los resul- |
tados a los que llegan son consensos facticos, en los que na- |
die queda satisfecho del todo, y en los que hay que contar |
con fuertes condicionamientos como el tiempo (existen
unos plazos), la urgencia de tener que tomar decisiones, !
aunque no existan acuerdos totales, y el hecho de que in- |
tervengan las estrategias como elementos inevitables. La |
politica es, pues, un ambito en el que necesariamente inter- |
vienen la estrategia, el pacto y la negociacion 3. 1

Es verdad que los politicos deben cumplir su cometido |
con honestidad, con honradez y transparencia, como todos
los demas ciudadanos. Sin embargo, no son ellos en modo |
alguno los encargados de dictaminar qué es bueno y qué |
malo: ser representante politico confiere legitimidad politi-
ca, pero ni remotamente autoridad moral. “

Sin embargo, y por curioso que pueda parecer, hay una |
amplia capa de la poblacion que asi lo cree, y piensa, por

%A]osé Luis Aranguren, Ii'ti('ay/mlﬂim. Guadarrama, Madrid, 1968; “Fica comunicativa y
democracia’, en K.O. Apcl, A. Cortina, J. de Zan, D. Michelini, Etica comunicativa y demo- |
cracia. Critica, Barcelona, 1991, pp. 209-218.
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tanto, que los representantes politicos, elegidos mediante
votacion popular, son también los legitimados para pontifi-
car en cuestiones morales. Por eso cuando siguen en la tele-
vision un debate sobre algtin problema moral, o leen en
una revista las opiniones de personajes célebres sobre cues-
tiones morales, se interesan sobre todo por el parecer de
los representantes de los partidos politicos.

Tal vez piensen, como alguien del publico me dijo en
una charla, que ya que son quienes cobran los impuestos,
que pechen también con el trabajo de moralizarnos. Sin
cmbargo, ante tan descabellada idea s6lo se me ocurre re-
plicar con la afirmacién contraria: encima de que nos co-
bran impuestos, solo falta ya que intenten moralizarnos.

Y dejando bromas aparte, s6lo queria recordar que los
politicos no tienen mayor autoridad moral que cualquier
ciudadano normal y corriente. En muchas ocasiones y fren-
te a muchos ciudadanos, bastante menos.

Tampoco son los intelectuales —no caigamos tampoco en
este error— los arbitros de la moralidad: los protagonistas
de la vida moral son las personas normales y corrientes v,
por eso, la moral civica la haran ellas o no se hara.
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1. De una moral adusta a una moral de la frivolidad

La verdad es que hoy en dia no parece el de moralista un
oficio muy presentable. Imaginamos al moralista como un
individuo torvo y adusto, de cefo fruncido, vestido prefe-
rentemente de negro, y obsesionado por una sola cosa en
su vida: por prohibir practicamente todo aquello que da
gusto hacer. El moralista prohibe las relaciones sexuales,
impide a los cientificos investigar a sus anchas, lee cartillas
a diestro y siniestro por dondequiera que pasa. Es, en su-
ma, un pajaro de mal agtiero.

La moral se presenta entonces a los ojos del ciudadano
de a pie, no solo como una cosa seria, sino incluso’'como
una cosa funebre, y el moralista, como algo parecido a un
enterrador.

Por eso de un tiempo a esta parte muchos de los que se
dedican a discurrir sobre lo moral prefieren presentarse co-
mo éticos,aunque su oficio no sea exactamente el de filoso-
fos morales. Y es que la palabra "ética" suena como mas
cientifica, mas secular, menos hurana que la pobre "moral”;
como revestida de una mayor dignidad en la vida cotidiana.

La pobre moral, por su parte, ha parecido durante lar-

go tiempo, no solo una cosa seria, sino incluso una cosa
adusta.
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Parecia a los moralistas, con razén, que hablar de gran-
des valores e ideales no era como para reirse; no digamos
hablar de deberes. La imagen del camello cargado de pesa-
dos fardos, que Nietzsche hiciera célebre, vino a convertir-
se en el inevitable emblema de una ligubre moral de los
deberes. Con lo cual se extrajo inconscientemente la extra-
na conclusion de que esto de lo moral, no s6lo no era para
reirse, sino que era para llorar. De ahi que cuanto tuviera
que ver con lo moral parecia mas bien relacionarse con
una funeraria.

Como la historia funciona en buena medida siguiendo
esa ley del péndulo por la que pasamos de unos extremos a
otros, han dado por contra algunos filésofos hodiernos en
decir que esto de la moral, no s6lo no hay que tomarlo a la
tremenda, como venia siendo usual, sino que ni siquiera
hay que tomarlo en serio #. ;Y por qué?

Segin ellos, entre otras razones, porque la persona que
toma las cosas en serio es en realidad un peligro publico
potencial, ya que la seriedad parece reinida con la toleran-
cia,que es una de las virtudes indispensables de la vida de-
mocratica. El individuo que se toma las cosas en serio es el
tipo de persona que tiene convicciones, y quien tiene con-
vicciones siempre corre el peligro de aferrarse a ellas de
tal modo que puede acabar siendo un intolerante y un
dogmatico.

Recordemos que un dogmatico es aquel tipo de persona
que inmuniza sus convicciones, sean tedricas o morales,
frente a la critica racional, y ni permite, por tanto, que
otros las pongan en cuestion, ni esta dispuesto él mismo a
revisarlas. Y sucede que el"convencido", si ha cogido apego
a su conviccion, puede negarse a permitir que otros la criti-
quen o la pongan en cuestion, puede incluso resistirse a re-

39 R, Rorty, "The Priority of Democracy to Philosophy”, en M. Peterson y R. Vaughan
(cds.), The Virginia Statule of Religious Freedom. Cambridge, 1987.
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visarla €l mismo, y ademas esta incapacitado para admitir
de forma tolerante posturas diferentes de la suya, porque
necesariamente tienen que parecerle erroneas.

Quien esta convencido de algo —opinan los autores alu-
didos— es entonces un potencial dogmatico, que se inmuni-
za frente a toda critica, y ademds un potencial intolerante,
incapaz de admitir que otros piensen de una manera distin-
ta. Por eso, acaba concluyendo un filésofo como Richard
Rorty, es un deber moral no tomarse las cosas en serio: es
un deber moral tomarlas con frivolidad, quedarse siempre
en la superficie.

Una ventaja de quedarse en la superficie es, como decia
Cioran, que asi podemos tomar decisiones, porque quien
se adentra en demasiadas profundidades y contempla los
problemas en todas sus dimensiones, toma conciencia de la
cantidad de aspectos que encierran y termina sintiéndose
incapaz de llegar a una decisién. Dicho con sus bellas pala-
bras: "se toman resoluciones ateniéndose a la superficie: en
cuanto se va al fondo, ya no es posible resolver, ya solo se
puede echar de menos la superficie”.

Sin embargo, la razén que dan Rorty y sus seguidores pa-
ra considerar la frivolidad como un deber moral no es la di-
ficultad de tomar decisiones, sino una bien diferente: el
(que toma las cosas en serio —opinan— es un intolerante po-
tencial y puede acabar poniendo en peligro la democracia,
que es un sistema politico basado esencialmente en la tole-
rancia mutua. Siendo asi que defender y potenciar la demo-
cracia es un deber moral, por no decir el mayor deber mo-
ral de los que obligan a quienes viven en sociedades
democraticas.

En efecto, segin Rorty, el deber mas imperioso que pue-

den tener cuantos viven en una pais democratico consiste
¢n intentar mantener y fortalecer la democracia. Ante este
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deber, todos los demds palidecen; de suerte que los filéso-
fos, como dice el titulo de un célebre articulo suyo, han de
poner "la democracia por delante de la filosofia". ;A qué
obliga eso? A silenciar las propias convicciones cuando pue-
den entrar en conflicto con las de otros, porque entonces
se termina la feliz coexistencia pacifica posibilitada por la
tolerancia mutua, entonces se desvanece toda posibilidad
de pluralismo.

El procedimiento mas adecuado para defender la demo-
cracia pluralista consiste, segtin Rorty, en intentar prolon-
gar el proceso de secularizacién iniciado en la Modernidad,
que consistié en privatizar las convicciones religiosas, por-
que podian entrar en conflicto al ser diversas, y en poner
en comun Unicamente aquello que se puede compartir, ha-
ciendo factible la coexistencia.

En efecto, en aquellos inicios de la Modernidad, la practica
de la tolerancia entre distintas concepciones religiosas exigi6
que los creyentes de las distintas religiones o de las distintas
iglesias privatizaran sus convicciones, y inicamente sacaran a
la vida ptblica aquello que podian compartir con los demast.

Proseguir este proceso significa privatizar ahora las con-
vicciones filosoficas, no sélo las religiosas, porque también
las convicciones filoséficas pueden llevar a discrepancias,
incompatibles con la tolerancia en las sociedades con de-
mocracia liberal. Pero también exige, a la vez, ir generando
un ethos de superficialidad, una cultura de la frivolidad,
que abone y respalde la cultura de la tolerancia. Y en este
sentido quien toma las cosas en serio resulta peligroso por-
que puede acabar siendo poco tolerante con aquellos que
toman a broma lo que a él le parece serio. La frivolidad es,
entonces, un deber moral del filgsofo, para conseguir po-
tenciar el funcionamiento de la democracia liberal.

40 Ver cap. 2 y 3 de este mismo libro.
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La opinién de Rorty me importa porque est.é muy exten-
dida, y no s6lo en su pais, que es Norteamérica. Tamplen
en nuestras latitudes va pareciendo desde hace algin tiem-
po que eso de tomarse los problemas sociales muy en serio
es un atentado contra la tolerancia y ademas contra el buen
gusto, y que resulta mucho maés elegante y democratica lg
cultura de la superficialidad, de la "boutade" y de la fr}voll-
dad*. No es importante decir cosas profundas, sino inge-
niosas; no es importante decir la verdad, sino llamar la
atencion.

Aquello del compromiso, la liberacién de los oprimidos,
la transformacién de la sociedad, la emancipacién de la hu-
manidad en su conjunto o la causa de los pobres, parece
haberse perdido en la noche de los siglos, y quien lo men-
ciona parece una especie de hombre de Neanderthal con
garrote y todo, un Pedro Picapiedra, y, a mayor gbunda—
miento, sin Spielberg detras para darle cierto atractivo.

Pero, ¢es verdad todo esto? ¢Es verdad que tomarse las
cosas en serio, tener convicciones, bregar por causas justas,
arriesgarse por valores en cuya valia se cree, es agua pasada,
melodia de otros tiempos?

2. Conviccién racional, no fanatismo

Como antes comentibamos, tiene la historia una cierta
costumbre de "avanzar' por movimientos pendulares, de
suerte que a una época de exaltados ideales, como pudo ser
la de nuestra tan alabada y denostada Generacion del 68,
sucede otra en la que personalidades del mundo intelezctual
dan en decir que aquello de los exaltados ideales no so6lo es
inmoral, sino incluso antiestético, y que lo elegante es optar
por el prosaismo y la ramploneria. El de los ideales es —pro-

! De criticar esta posicién me he ocupado en A, Cortina, La moral del camaledn, sobre to-
do en el cap.13 "La ética contemporanea y los pobres de la tierra”
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siguen los sabios del momento- un iluminado peligroso, o
por lo menos un infeliz que todavia no se ha enterado de lo
que vale un peine.

Perdido en una cueva del paleolitico, se cree que los ani-
malitos que pinta en las paredes van a servir para que acu-
dan los animales de verdad y que, con tan inteligente argu-
cia, podra cazarlos. Los sabios del momento saben, sin
embargo, que la caza no va a acudir, y que mas vale hacerse
socio de algin coto privado y agenciarse una escopeta de
las que quitan el hipo.

Por eso los finales de las peliculas empiezan a ser "reales
como la vida misma", y no es el héroe quien sale vencedor
en las batallas o en los juicios, sino el que sale totalmente
vapuleado por haber creido que algan dia la bondad puede
triunfar. Los sabios del momento saben, por el contrario,
que el campeon de las causas justas rara vez gana.

Y, sin embargo, con toda su sabiduria, con todo su sagaz
realismo, hay un pequeno detalle que escapa a los sabios
del momento, cuando se trata, por ejemplo, de la demo-
craciay de otras empresas que requieren el esfuerzo huma-
no, y es que quien desee defender y potenciar con todo el
énfasis imaginable la democracia liberal tal vez tendra que
tomarsela en serio y no frivolizar mucho sobre ella; no sea
cosa que mientras anda quitando calado a sus posibles con-
vicciones por mor de la frivolidad, otros se tomen la anti-
democracia en serio y tenga que acabar entablando nues-
tro frivolo democrata un combate en franca "inferioridad
de convicciones".

En este sentido me gustaria recordar la preocupacién de
un buen namero de nostdlgicos del 68 que se arrepienten
de no haber transmitido a sus hijos al menos las mas pro-
fundas de sus convicciones, llevados del afan de respetar su
libertad, porque ahora contemplan con desaliento que
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otras gentes, menos escrupulosas al respecto, no han teni-
do empacho alguno en adoctrinarles en las convicciones
contrarias; y ahora se encuentran con unos hijos que des-
precian a los extranjeros pobres, porque a los extranjeros
ricos no se les suele despreciar, y valoran positivamente una
cultura de la violencia, no una cultura de la paz.

Lo que ocurre es, 2 mi modo de ver, que los defensores
de la cultura de la frivolidad incurren en errores de bulto al
identificar, o casi identificar, el significado de algunas acti-
tudes de las que hemos venido hablando. Y conviene mati-
zar porque, si no lo hacemos, serd totalmente imposible la
construccion de una sociedad democratica pluralista, de
una sociedad abierta y de una ética de la sociedad civil.

No se puede afirmar sin mas que un convencido es un
dogmatico y que corre el riesgo de convertirse en fanatico.
El que esta convencido de algo es el que cree que merece la
pena invertir esfuerzo y energia en tratar de sacarlo adelan-
te. Un maestro puede estar convencido de que vale la pena
esforzarse por que los ninos aprendan y se formen; un meé-
dico o una médica, un enfermero o una enfermera pueden
estar convencidos de que el bien del paciente merece una
gran inversion de energias; una persona corriente y molien-
te puede estar convencida de que su pareja y sus hijos bien
valen un auténtico dispendio de energias; un ciudadano de
a pie puede estar convencido de que, digan lo que digan los
sabios del momento, trabajar por un mundo mejor sigue
siendo una buena inversiéon de tiempo y de ilusiones.

Y yo me pregunto qué seria de nuestro mundo humano,
de nuestro modesto Planeta Azul, sin la conviccion de todas
estas gentes y sin la de muchas otras, que todavia tienen ca-
pacidad de apuesta.

Las convicciones son absolutamente necesarias para lle-
var adelante cualquier proyecto que exija para su realiza-
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cion algo mas de un dia: que pida poner en €l tiempo y es-
fuerzo. La frivolidad, por el contrario, es estéril en lo que
respecta a proyectos valiosos, y es, por el contrario, un abo-
no inmejorable para que cualquier ideologia fuerte, cual-
quier personaje autoritario pueda arrastrar a los que care-
cen de raices. Construir sin cimientos sigue siendo una
mala opcion.

Ahora bien, se dice del convencido que es un dogmatico
potencial, un potencial intolerante y un potencial fanatico.
Con lo cual hay que librarse de las convicciones como de la
peste. Lo que no aclaran quienes esto defienden es que en
potencia todos somos cualquier cosa, porque quien tiene
convicciones puede aferrarse a ellas sin permitir critica al-
guna, pero quien no las tiene puede acogerse a otras que
vienen de fuera y, sobre todo, es incapaz de construir nada
valioso, incluida una sociedad verdaderamente democrati-
ca, abierta y plural.

El antidoto contra el dogmatismo y el fanatismo no es
entonces la frivolidad y la superficialidad sino la convic-
cién, pero una conviccion racional, es decir, aquella que se
apoya en razones. Una conviccion de este tipo esta siempre
dispuesta a entrar en un didlogo con quienes mantienen
postura diferentes, a aducir sus razones en ese dialogo, a es-
cuchar las razones contrarias y a compararlas, intentando
llegar en lo posible a ponerse de acuerdo. De donde se si-
gue que una conviccion racional es justamente lo contrario
del dogmatismo de quien rechaza cualquier critica y cual-
quier revision, y por supuesto del fanatismo de quien —se-
gun el Diccionario de la Lengua Espanola "defiende ciega-
mente una cosa'.

Es la ceguera del fanatico la que hace imposible dialogar
y llegar a acuerdos, pero también la frivolidad del superfi-
cial, con el que nunca se puede estar de acuerdo desde
dentro, sino por pura casualidad y para un rato.
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Por eso la construcciéon de un mundo humano exige la
conviccion racional de que hay valores y opciones que
merecen la pena. "Conviccién racional", es pues, el cami-
no, y no frivolidad ni dogmatismo; "autoridad moral",
como comentaremos en el proximo apartado, y no auto-
ritarismo.

3. Autoridad moral, no autoritarismo; respuestas
razonadas, no recetas

Como antes comentibamos, la historia funciona por
movimientos pendulares también en el terreno d? la edu-
cacion, y el hecho de que en determinados perlodc/)S se
hayan reforzado algunas actitudes provoca en el perlqdo
siguiente un total rechazo, no sélo de la actitud anterior-
mente reforzada, sino también de todo lo que se le parez-
ca, aunque sea de lejos. Este es el caso d?, la autoridad,
que hoy en dia despierta grandes suspicacias, tanto en la
calle como en la escuela.

Sin duda el franquismo fue un autoritarismo y refor;é
en padres y maestros las actitudes autoritarias, que no deja-
ban a hijos y alumnos posibilidad alguna de d'1alogo ni de
participacién en decisiones que les afectabag directamente.
Padres y maestros tomaban las decisiones umle}Eeralmente y
una de las cualidades mas apreciadas en un nino, tanto en
casa como en la escuela, era la docilidad. "Es muy docil” —se
decia como una auténtica alabanza-.

El transito en el terreno politico desde el autoritarismo a
la democracia provocé en adultos y en ninos una autér}tica
alergia con respecto a cuanto sonara a autorid?ld, no sol'ol a
autoritarismo, siquiera remotamente, y cualquier actuacion
por parte de un padre o un maestro que consistiera en diri-
gir de algin modo la conducta de un nifo era tachada de
facha, reaccionaria y autoritaria.
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Lo mismo ocurria en las universidades, donde se tenia
por atentado contra la igualdad de los ciudadanos sugerir
que los programas de las asignaturas debian hacerlos los
profesores. Esta era una posicion autoritaria y facha y, por
lo tanto, los contenidos de los programas tenian que deci-
dirse entre el profesor, los alumnos (incluidos los del pri-
mer curso), y el personal administrativo, porque esa era la
solucién verdaderamente democratica: la igualdad de los
ciudadanos exigia una igual participacién en la elaboracion
de los programas de los cursos.

También es verdad que el entusiasmo por la igualdad
no llevé al extremo de afirmar que también el sueldo de
los profesores deberiamos repartirnoslo entre todos, y
ademas a partes iguales, sino que seguia cobrando el pro-
fesor. Pero éste parecié ser un pequeno detalle, indigno
de consideracion.

Como el lector comprenderd, esto es un dislate. La igual-
dad de los ciudadanos ante la ley, propia de un estado de
derecho, la igual participacién en el terreno politico, pro-
pia de una democracia, no implican en modo alguno que
en todos los ambitos de la vida social (familia, escuela, uni-
versidad, hospital, etc...) las decisiones hayan de tomarse
desde un voto igual, sino que todos han de ser tratados con
igual respeto 'y consideracion, y sus intereses deben ser teni-
dos en cuenta. Por eso conviene también distinguir entre
"autoridad" y "autoritarismo".

Consiste el autoritarismo en un "sistema fundado en la
sumision incondicional a la autoridad", cosa que es absolu-
tamente irracional y propia, sin duda, de un despotismo
ilustrado. Convencido el déspota, como dijimos, de que €l
es el tinico que sabe lo que conviene al pueblo, porque los
ciudadanos son incompetentes basicos, toma las decisiones
sin "contar con el pueblo”, y ademis exige que esas decisio-
nes se respeten sin condiciones. Exigir obediencia ciega o
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prometer obediencia ciega es una irracionalidad: lo racio-
nal es tener los ojos abiertos.

Pero igualmente racional es tener en cuenta otro tipo de
autoridad, que recibe el nombre de "autoridad moral”, y es
la que alguien se gana a pulso con su palabra y su vida, por-
que gracias a unay a otra merece credibilidad.

Para orientarse en la complejidad del mundo hacen falta
referentes, gentes en las que se pueda confiar. Y si esto lo
necesitamos los adultos, mas atn los ninos, que plantean
preguntas y necesitan que aquellos en quienes confian les
den respuestas. Porque una cosa es dar recetas, otra cosa
bien distinta dar respuestas.

La autonomia de un nino o de un adulto no se respeta mas
porque no se den respuestas a sus preguntas, sino mas se le
respeta cuando mas se le responde razonando la respuesta en
la medida de lo posible; es decir, adecuandose a las entende-
deras del interlocutor y, por supuesto, al saber del hablante.

Por eso en la escuela, y en lo que respecta a los valores, no
se trata s6lo de que los ninos aclaren las ideas que ya tienen,
sino también de que vayan escuchando respuestas razonadas,
respuestas acompanadas de razones transparentes, sin tram-
pa ni carton; atendiendo siempre, eso si, al caletre del recep-
tor y al saber del emisor. Pero con la confianza en que, si la
conviccioén que pretende transmitirse es racional, y la autori-
dad con la que se transmite ha sido ganada a pulso, es posi-
ble a la larga llegar a un entendimiento en profundidad.

4, Los nuevos oscurantismos: no lo que se dice,
sino quién lo dice

Hacia el siglo XVIII se inici6 una época en la historia eu-
ropea, que ha recibido el nombre de "llustracion” o bien el
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de "Siglo de las Luces", porque insignes intelectuales decla-
raron que la humanidad habia salido por fin a la luz, tras si-
glos de oscuridad+.

Con la referencia a los siglos de oscuridad se referian a
la época antigua, pero sobre todo a la Edad Media, que
ha gozado de la triste fama de ser una época eminente-
mente oscurantista, porque se dice que en ella los crite-
rios para determinar la verdad de una proposicién o para
dilucidar si un mandato tenia fuerza obligatoria eran
fundamentalmente tres: la evidencia de su verdad o de su
correccion, es decir, que todos lo percibieran asi de mo-
do inmediato; su pertenencia a una tradicién debida-
mente acreditada, o el hecho de haber sido formulada la

proposicién o prescrito el mandato por la autoridad
competente.

Evidencia, tradicion y autoridad eran, pues, los tres crite-
rios de verdad y de correcién durante la noche medieval, y
su caracter tenebroso parecia proceder sobre todo de los
dos ultimos. Porque determinadas tradiciones y autorida-
des se alzaban como incuestionables, como inmunizadas
frente a cualquier posible intento de critica y de discusién,
con lo cual sus afirmaciones y mandatos se convertian en
dogmas, inmunes frente a la critica racional.

La Edad Media quedaba asi etiquetada como la época
de la oscuridad, mientras que ahora —con la Ilustracién-
empezaba a brillar la luz de la razén: los hombres —ésta
era otra forma de decir lo mismo- alcanzaban por fin la
mayoria de edad, se soltaban de la mano de la autoridad,
arrumbaban el taca-taca de la tradicién, y empezaban a
servirse de su propia razon. ";Sapere aude!" —invitaba eu-

42. A mi modo de ver, hay dos escritos fundamentales para entender qué es la Itustra-
cion: ¢l optsculo de Immanuel Kant que lleva ese titulo, Respuesta a la pregunta; iquéesla
Llustracion? (1. Kant. Filosofia de la Hisioria, F.C.E., 1978, pp.25-37), y la novela de Alejo
Carpentier, £l Siglo de las Luces.
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foérico a sus conciudadanos Immanuel Kant- ;Atreve.te‘ a
servirte de tu propia razéon! Esta es —continuaba— la divisa
de la Ilustracion"+3.

Mas tarde los revolucionarios franceses, siguiendo tan sa-
nos consejos, entronizaron a la diosa razon, que por fin pa-
recia haber inaugurado su reino entre los seres humanos,
sin posibilidad de vuelta atras.

Que la razén nos gobierne es cosa que parece sana, siem-
pre que venga impregnada d'e sentimiento y no le niegue uri
lugar a la fe. Pero, en cualquier caso, lo blf‘tn cierto es que €
entusiasmo de los ilustrados no tenia excesivo fundamento,’y
el espectaculo montado por los franceses no fue mucho mas
alla de una pantomima, porque ni las tinieblas se ha/n disipa-
do ni brilla con fuerza esplendorosa la luz de la razon. El os-
curantismo sigue campando por sus respetos en pleno 51g19
XXy cabe sospechar que no piensa batirse en retirada al ini-
ciarse el XXI, dado lo fuertemente arraigado que se encuen-
tra por el momento. Y me refiero al oscurantismo de los dog-
mas, pero no tanto a los religiosos como a los sociales.

"Dogma", como sabemos, es toda afirmacioén o man_dato
que exige ser aceptada, o bien porque su verdad es eviden-
te, o bien porque la formula alguien que pret.ende tener la
autoridad suficiente como para ser creido, sin que la ver-
dad de sus afirmaciones o la correcién de sus mandatos
pueda siquiera ponerse en cuestion.

Y, ciertamente, hay dogmas fie mu'chos tipos, no iOb re-
ligiosos, que son los mas conocidos, sino sobre todo los que
T 1 "
yo llamaria "dogmas sociales".

Consiste un dogma social en creer en la verdad d/e una
afirmacién o en la fuerza obligatoria de un mandato Unica-

A3 1 Kant, §Qué es la lustracion?, p. 25.
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mente cuando los formula alguna persona o medio de co-
municacion que tiene para el receptor un incuestionable
prestigio social. Y desde esta perspectiva hay que reconocer
que vivimos una época de puro dogmatismo tenebroso,
porque nadie se fija en lo que se dice,sino en quién lo dice.

Ponga usted la verdad mas evidente y mas trascendental
para el bien de la humanidad en su conjunto en boca de un
desconocido, y no logrard usted que practicamente nadie le
reconozca ni que es verdad ni que es importante. Ponga us-
ted por contra la mismisima afirmacion, sin modificarla un
apice, en labios de un famoso o exprésela a través del perio-
dico oportuno, y se convertira de golpe en la verdad del si-
glo, tanto por su esplendor como por su trascendencia.

Pero si quiere culminar su experimento, ponga en boca
del mismo personaje o periddico la estupidez mas supina
que ocurrirsele pueda, y observara con estupor que produ-
ce entre el publico el mismo clamor de aceptacion que
cuando lo que decia era, no solo verdadero, sino también
importante.

Con lo cual podra extraer una clara leccién de la prue-
ba: no hemos superado el oscurantismo, seguimos cami-
nando con andadores, a gatas tras el criterio de autoridad.
Porque no hacemos una reverencia ante lo que se dice, sino
ante quien lo dice. Y eso es dogmatismo, solamente curable
sl nos tomamos en serio la tarea de construir juntos un
mundo humano.

5. Siete propuestas para construir en serio
un mundo humano
Existe en Espana una tradiciéon de filosofia moral, en la

que merece la pena profundizar y que deberiamos prolon-
gar, que es la que, iniciada por Xavier Zubiri, ha sido prose-
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guida por José Luis Aranguren y actualmente por autores
como Diego Gracia#. Segiin esta tradicién, que intenta en-
tre otras cosas analizar las raices antropoldgicas de lo moral,
el ser humano, a diferencia del animal, no funciona siguien-
do un mecanismo de estimulo-respuesta en su relacién con
el medio; por el contrario, el ser humano, en virtud de su hi-
performalizacion, intelige la realidad como realidad y el me-
dio que le rodea como mundo. Y precisamente porque inte-
lige la realidad como tal -recordaba Ignacio Ellacuria,
siguiendo a Zubiri-, responde adecuadamente a ella quien
esta dispuesto a hacerse cargo de ella, a responder de ella, a
cargar con ella .

Esta es una de las razones por las que en el plan de estu-
dios de la Universidad Centroamericana "José Sime6n Ca-
nas" de El Salvador (UCA) aparece una asignatura llamada
"realidad nacional": porque entendia Ellacuria, y siguen en-
tendiendo quienes alla organizan el plan de estudios, que
quien desee "formarse” de una manera auténtica no puede
volver la espalda a la realidad social, sino que ha de encar-
garse de ella, responder de ella y cargar con ella.

En este sentido puede decirse que han perdido pie en la
realidad, y pueden acabar ahogindonos, las filosofias que
predican la frivolidad como un deber moral, pretendiendo
que es una virtud imprescindible para construir una convi-
vencia democratica. Porque quien opta por la frivolidad, se
ha desligado de la realidad, se niega a hacerse responsable
de ella, a encargarse de ellay a cargar con ella. Lo cual no
deja de ser una alienacion, que acaba pagandose, porque la
realidad es al cabo insobornable. Por eso urge, a mi juicio,
optar por una moral de la responsabilidad, que se toma la
realidad humana y natural en serio.

M vyer bibliografia citada en cap. 3 nota 22 de este mismo libro.

45 1. ¥llacuria, Filosofia de la realidad histérica. Trotta, Madrid, 1991,
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El secreto radica entonces en lograr que, a través de esos
movimientos pendulares de los que hemos venido hablan-
do, la historia avance de verdad. Es decir, que una vez el
péndulo ha llegado al extremo opuesto al que ocupaba en
el momento anterior, lo centremos un poco y no le dejemos
llegar a un nuevo extremo, porque ya hemos aprendido a
donde conduce ese vaivén exagerado.

Por eso voy a permitirme, aunque no esté de moda, ha-
cer algo tan osado como formular propuestas concretas, e
incluso expresarlas de forma casi contundente:

1. En paises con democracia liberal tenemos al menos
un proyecto comun, que es el de construir una convivencia
—-no una simple coexistencia- fecunda.

2. Para llevarlo adelante es preciso abjurar de una moral
de la adustez, obsesionada por prohibir, limitar, cortar, desi-
lusionar, desanimar.

3. Pero igualmente necesario es alejarse como de la peste
de una moral de la frivolidad y la superficie, que desconoz-
ca el sabor de la profundidad.

4. Urge, pues, optar por una moral de la responsabili-
dad, que nos impele a tomar en serio la construccion de
nuestra realidad social, sencillamente porque la realidad
social es una cosa seria y una cosa nuestra.

5. En esta tarea de construccion han de asumir también
su peculiar responsabilidad aquellos que pueden dar res-
puestas a las preguntas que se plantean. Y gozaran de la au-
toridad suficiente siempre que tales respuestas vengan razo-
nadas en un marco de dialogo

6. Continuando con nuestras propuestas, no se puede
emprender en serio tarea alguna si no estamos convencidos
de que esa empresa vale la pena.

7. Pero tal conviccién no tiene por qué degenerar en dog-
ma, sino que ha de ser una conviccién racional, es decir, que

98

tiene razones para mantenerse y esta siempre abierta a ser
racionalmente criticada. Esta conviccion racional no puede
ser intolerante, como veremos, con otros ideales de vida, con
otros proyectos de felicidad, sino todo lo contrario.

Creo que podemos estar racionalmente convencidos de
que respetar la autonomia ajena y propia es mejor que ava-
sallar a otros y que rebajarse a si mismo.

Creo que podemos estar racionalmente convencidos de
que los derechos humanos son algo respetable y defendible.

Creo que podemos estar racionalmente convencidos de
que cada persona es absolutamente valiosa, un fin en si mis-
ma, y no puede tratarsele como un simple medio.

Creo que podemos estar racionalmente convencidos de
que cada persona es una interlocutora valida, que debe te-
nerse en cuenta en las decisiones que le afectan.

Y creo, por ultimo, que ninguna de estas convicciones
puede degenerar en dogmatismo e intolerancia, porque
compartirlas significa optar por el fomento de la autono-
mia, del respeto y del dialogo.

Lo que no puede tolerarse desde ellas es que no se res-
pete a las personas. Lo que no puede tolerarse desde ellas
es que se tomen decisiones que les afectan sin tenerlas sig-
nificativamente en cuenta. Y esta "intolerancia”, a mi enten-
der, es irrenunciable.
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1. Unos minimos ya compartidos#

Una sociedad pluralista —hemos dicho- es aquella en la
que los ciudadanos ya comparten unos minimos, que son
los que les permiten tener una base comin para ir constru-
yendo desde ellos, responsablemente y en serio, un mundo
mas humano. Se trata ahora de indagar cuadles son esos mi-
nimos, pero antes de pasar a enumerarlos conviene recor-
dar dos caracteristicas suyas, porque son ineludibles para
entender cudl es la peculiar naturaleza de esos minimos,
qué queremos decir con ellos.

Las caracteristicas a las que me refiero son las dos si-
guientes:

1. Los minimos de los que vamos a hablar —el respeto a
unos derechos, el aprecio a unos valores y la estima de una
actitud dialogica— ya son compartidos en las sociedades con
democracia liberal. Por eso no se trata de ver como los con-
sensuamos, sino de "descubrir” aquello que ya hemos acep-
tado en nuestra vida cotidiana.

2. Estos derechos y valores y la actitud dialogica a la que
nos hemos referido no son el objeto de un consenso factico,
no constituyen el tema de un pacto al que podamos llegar o

46 De exponer y valorar la ética civica me he ocupado en Etica minima, en Elica aplicada y
democracia radical, parte 1L, y en Etica de la empresa, cap. 2.
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no, sin,o. la condicion de que tenga sentido cualquier acuer-
do legitimo que tomemos en una sociedad democritica y
pluralista. Si no partimos de ellos, si no lo presuponemos
resulta imposible tomar un acuerdo moralmente valido in:
cluso a la hora de decidir cuales seran los valores elegidos en
el ideario de un centro o en el curriculum escolar.

~ Confio en que estas dos caracteristicas quedaran sufi-
cientemente aclaradas a lo largo de este apartado, y muy es-
pecialmente en el punto dedicado a la actitud dial6gica.

2. El contenido de la ética civica

La moral civica es hoy un hecho. Y no porque los ciuda-
danos de las democracias occidentales respetemos de facto
los .derechos humanos y los valores superiores de las consti-
tuciones democriticas, ni porque nos desvivamos por que se
respeten en los paises del Tercer Mundo, sino porque en las
sociedades pluralistas hemos aceptado ya determinados va-
lores, derechos y actitudes, y de ahi que nuestra tarea consis-
ta en sacar a la luz cudles son esos minimos ya compartidos
para tomar conciencia de ellos y para intentar potenciarlos.

Tales minimos podrian concretarse, por el momento, en
el respeto a los derechos humanos de la primera, segunda y
t_erce'ra generacion, en los valores de libertad, igualdad y so-
lidaridad, y, por ultimo, en una actitud dialogica, posible
por la tolerancia activa, no s6lo pasiva, del que ;1uiere llegar
a entenderse con otro, porque le interesa ese entendimien-
to con €l. Comentaremos brevemente estos contenidos.

3. Las tres generaciones de derechos humanos

Como es sabido, los derechos humanos han ido siendo
reconocidos y aceptados historicamente. Suele llamarse
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"primera generacion" a los derechos civiles y politicos, que
saco a la luz fundamentalmente el liberalismo, y que consis-
ten ante todo en el derecho de toda persona a la vida, a
pensar y expresarse libremente, a reunirse con quienes de-
see y a desplazarse por donde lo estime oportuno, a partici-
par en la legislacion de su propia comunidad politica, sea el
procedimiento directo o indirecto; en suma, a ejercer aque-
llos derechos a los que se ha denominado también "liberta-
des" y cuyo respeto constituye la piedra angular de un esta-
do de derecho vy, por supuesto, de una sociedad abierta.

La segunda generaciéon de derechos, por su parte, seria
la de los derechos econémicos, sociales y culturales, cuyo
descubrimiento fue tarea ante todo de los movimientos so-
cialistas. Se trataba de dotar de un apoyo real a las liberta-
des, porque sin alimentacién suficiente, sin casa y abrigo,
sin medios para acceder a la cultura, sin proteccion ante la
enfermedad, la ancianidad, la jubilacion o el desempleo, es
pura hipocresia decir a una persona que €s libre.

Cierto que al hilo del tiempo se ha ido mostrando que el
respeto a los derechos de la primera generacion es sagrado
y que no puede acusarse irresponsablemente a las liberta-
des de ser "puramente” formales, como si ese "puramente”
las transformara en una cascara totalmente vacia de conte-
nido. Por el contrario, cuando un estado empieza a poner
en cuarentena alguna de las libertades presuntamente for-
males; el riesgo de totalitarismo resulta inminente, y asi lo
ha puesto de relieve el fracaso de los Paises del Este.

Pero semejante experiencia negativa no nos puede llevar
tampoco a despreciar los derechos de la segunda genera-
cién, como si fueran exigencias puramente optativas que
un estado puede asumir como propias o no. Por el contra-
rio, un estado social de derecho esta obligado, como exi-
gencia de justicia, a satisfacer los derechos econémicos, so-
ciales y culturales de los ciudadanos. Lo cual exige que por
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parte de los ciudadanos exista una sensibilidad moral sufi-
cientemente aguda, un sentido de la justicia suficientemen-
te desarrollado como para exigir al estado la satisfaccion de
tales exigencias. Y conviene andar con mucho tiento, no sea
cosa que las criticas habituales que hoy se escuchan contra
el estado del bienestar nos lleven también a renunciar a un
estado de justicia®.

Estas dos generaciones de derechos fueron reconocidas
expresamente en la Declaracion Internacional de Derechos
de las Naciones Unidas de 1948, mientras que el respeto a
los que se vienen denominando "derechos de la tercera ge-
neracion” todavia no ha sido objeto de una declaracién in-
ternacional de las mismas caracteristicas, pero esta presente
en la conciencia social, al menos con el mismo vigor que los
anteriores. Me refiero con esta tercera generacion al dere-
cho que toda persona tiene de nacer y vivir en un medio
ambiente sano, no contaminado de polucién y de ruido,
como nos ocurre usualmente, y el derecho a nacer vy vivir en
una sociedad en paz. Ciertamente, puede decirse que el
respeto de estos dos derechos es condicion de posibilidad
del respeto a todos los demas, porque mal puede respetarse
la vida, la salud y cuantas exigencias hemos mencionado
desde un medio ambiente contaminado y, sobre todo, des-
de una sociedad en guerra.

Estas tres generaciones, como es facil observar, son ex-
presion de aquellos requisitos sin los que una persona mal
pupde llevar una vida digna y desarrollar sus proyectos de
felicidad. Y como la historia sigue, y con ella la aparicion
continua de lo nuevo, estas generaciones se prolongan en
otras que, hoy por hoy, no se presentan con la misma fuerza
exigitiva, pero pueden hacerlo en el futuro, como, por
ejemplo, el derecho a la intimidad e inviolabilidad del pro-
plo patrimonio genético.

47 A. Cortina, "Del estado del bienestar al estado de justicia”, Claves de razén prictica, n°® 41
(1994), pp.12-21.

106

4, Los valores-guia

Suele decirse que cada una de las generaciones men-
cionadas viene orientada por un "valor guia", de modo
que la primera tiene como valor guia la libertad, la segun-
da, la igualdad y la tercera, la solidaridad, ya que sin soli-
daridad mundial es imposible conseguir un medio am-
biente no contaminado y que en las distintas sociedades
reine la paz. La guerra, como es bien sabido, suele tener
por causa el hecho de que determinados paises y grupos
sociales obtengan pinguies beneficios de la produccion de
armamento, armamento que tiene que ser utilizado, por-
que en caso contrario queda inservible, y ademas debe
ser utilizado con rapidez, porque las novedades bélicas
hacen bajar los precios de los modelos que han quedado
antiguos.

Como decia Immanuel Kant, uno de los inconvenientes
de que los paises mantengan un ejército es que alguna vez
les parece necesario entrar en guerra, aunque solo sea para
justificar el gasto que continuamente les ocasiona. Y si esto
puede decirse del material humano que compone un ejér-
cito, qué decir ya del material bélico que pasa de moday se
enmohece. Las armas —es bien sabido— acaban utilizandose
en los paises que no las producen .

Podemos decir, por tanto, que los valores minimos com-
partidos en una sociedad democratica son, en principio: la li
bertad, en su sentido tanto negativo como positivo, es decir,
entendida como independencia de un individuo con respec-
to al poder del estado y con respecto a la intromision de los
demas ciudadanos, y también como posibilidad de participar
en las decisiones con respecto a las leyes vigentes en su co-
munidad politica®; y la igualdad, entendida como ausencia

48 La libertad, como principio legal, tiene una doble faz, segin I. Kant, ya que consiste
cn "no obedecer a ninguna otra ley mas que a aquella a la que he dado mi consentimien-
" (L. Kant, Metaphysik der Sitten, V1, p. 314; Zum ewigen Frieden, loc. cit), y también en que
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de dominacién®. Estos dos valores fueron ya acogidos como
propios en aquella Revolucion Francesa de 1789, de la que
surgi6 la Declaracién de los Derechos del Hombre y el Ciu-
dadano. Pero también pertenece al haber de la ética civica el
tercero de aquellos valores ~la fraternidad—, que con el tiem-
po la tradicién socialista, entre otras, transmuté en solidari-
dad, un valor que es necesario encarnar si de verdad nos
creemos que es una meta comun la de conseguir que todos
los hombres se realicen igualmente en su libertad.

Ahora bien, precisamente porque los valores pueden ser-
vir de guia a nuestras acciones, pero para encarnarlos en
nuestras vidas y en las instituciones necesitamos concretarlos,
es por lo que podemos considerar a los derechos humanos en
sus distintas generaciones como concrecién de estos valores
que componen la €tica civica. Valores como la libertad, la ten-
dencia a la igualdad y la solidaridad se concretarian entonces
en la defensa de unos derechos humanos, no sélo politicos y
civiles (derechos de la primera generacién), sino también
economicos, sociales y culturales (derechos de la segunda ge-
neracion) y, prosiguiendo la tarea, en derechos ecoldgicos y
en el derecho a la paz, que componen la llamada tercera ge-
neracion®. Precisamente porque estos valores son los que dan
sentido compartido a la existencia de las instituciones demo-
craticas, pueden ser éstas criticadas por cualquier ciudadano
que considere que no los encarnan debidamente.

Ahora bien su cumplimiento y respeto exige como con-
dicion de posibilidad que los ciudadanos asumamos una ac-

"nadie me puede obligar a ser feliz a su modo (tal como él se imagina el bicnestar de
otros hombres), sino que es licito a cada uno buscar su felicidad por el camino que me-
Jor le parezca, siempre y cuando no perjudique la libertad de los demas para pretender
un fin semejante” (I. Kant, Gemeinspruch, VIII, p- 290). El primer concepto de libertad re-
clama, a mi juicio, la participacién de los ciudadanos en la cosa publica, segun cl princi-
pio del contrato social; el segundo, condena el paternalismo politico, ¢n virtud del cual
los gobernantes deciden en qué consiste el bien del pueblo.

49 N . a5 . . 5
A, Cortina, Etica aplicada y democracia radical, cap. 5.

50 G, Peces-Barba, Curso de derechos Sundamentales. Eudema, Madrid, 1, 1991.
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titud determinada: una actitud dialdgica, la propia de un
ethos dialdgico, tal como en nuestros dias lo disena la ética
comunicativa.

5. Una peculiar actitud dialégica: razén comunicativa
y razén estratégica. Acuerdo undnime y pacto.

Entre las grandes aportaciones de la ética comunicativa,
tanto a la filosofia moral como a la moral civica, hay una
que me parece especialmente valiosa: que describe.los ras-
gos de la actitud dialégica que necesitamos en sociedades
como las que acabo de mencionar, y en realidad propone
dicha actitud como la tnica "solucion" que podemos adop-
tar para construir un mundo verdaderamente humano.

Porque si las personas somos los protagon@stas de.la vida
moral y ni siquiera estamos dispuestas a asumir la actitud de
tratar de indagar en serio qué es lo moralmente correcto,
entonces es imposible que exista una vida ‘moral en alzai
por muchas leyes que se promulguen. Pero si la.s/person_a,s I
queremos adoptar esa actitud, entonces también es dificil
que a la larga no estemos también dispuestos a actuar se-
gun las orientaciones que nosotros mismos hemos querido.

La ética comunicativa, también llamada dialogica o dis-
cursiva, tiene como base un complejo entramado teorico
que no podemos exponer aqui. Remito, pues, para €l a
otros trabajos®!, y me limito a exponer lo sustancial para el
objetivo que perseguimos.

Parte la ética comunicativa de considerar que los seres
humanos realizamos acciones comunicativas, que son
aquel tipo de acciones en las que un hablante y un oyente
tratan de entenderse sobre algo. Cualquier comentario

s bli s ot i o w0 € S S
51 para la ética comunicativa ver la bibliografia indicacda en nota 27 de este mismo libro.
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en la sala de profesores, una clase, una charla, son accio-
nes comunicativas. ¢Qué es preciso suponer para que
nuestras acciones comunicativas tengan un sentido, es de-
cir, que sean racionales? La ética comunicativa desea res-
ponder a esta pregunta porque a la filosofia preocupan
las bases racionales del conocimiento y la accion. Por eso
intenta reconstruir los presupuestos racionales de las ac-
ciones comunicativas y llega, en esencia, a las siguientes
conclusiones.

El hablante, al realizar su acto de habla, esta pretendiendo
implicitamente que lo que dice es inteligible, es decir, que el
interlocutor lo entiende; que dice lo que piensa, es decir,
que es veraz; que lo que dice es verdadero, y que el marco
normativo en el que habla y se conduce es correcto. Aunque
el hablante no explicita estas pretensiones, implicitamente
esta pretendiendo que €l es veraz y que lo que dice es inteli-
gible, verdadero y correcto. A estas cuatro pretensiones —in-
teligibilidad, veracidad, verdad y correccion- se suele cono-
cer como las "cuatro pretensiones de validez del habla".

Y el hecho de que hablante y oyente realicen actos de ha-
bla significa también que implicitamente se estan recono-
ciendo mutuamente como personas, es decir, como seres
capaces de realizar acciones comunicativas y de defender
sus posiciones a través de un dialogo. Se estan reconocien-
do, en suma, como interlocutores validos.

En la vida cotidiana realizamos continuamente actos de
habla en los que el hablante eleva estas pretensiones de va-
lidez implicitamente y el oyente las acepta también implici-
tamente, es decir, las da por buenas. Pero también ocurre
que en muchas ocasiones el oyente pone en cuestion algu-
na de ellas, no la admite.

En el caso de que tal pretension sea la de inteligibilidad,
al hablante no le queda mas solucién racional que intentar
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explicarse mejor; si es la veracidad, es necesario comprobar
mediante la convivencia si el hablante suele actuar de
acuerdo con lo que dice; pero si las pretensiones de validez
puestas en cuestiéon son la verdad o la correcion, la Gnica
solucion racional que tiene el hablante es la de aducir los
argumentos en que se apoya para tener la proposicion por
verdadera o la norma por correcta.

Se inicia entonces un proceso de argumentacion, en el que
solo tiene sentido introducirse si los interlocutores estan se-
riamente interesados en averiguar si la proposicion es verda-
dera o la norma correcta. En el caso de que se trate de nor-
mas, ¢en qué se apreciard esta seriedad? ¢Qué distingue la
actitud de quien argumenta en serio de la del que no lo hace?

Quien argumenta en serio se atiene a determinadas re-
glas, que convierten al didlogo en un modo muy peculiar
de argumentacién, al que llamamos "discurso practico".
Tales reglas son las siguientess:

1. Reglas de una légica minima,imprescindibles para que
la argumentacion sea logicamente coherente:

—"Ningtn hablante puede contradecirse".

—"Cualquier hablante que aplique un predicado F a un
objeto a, tiene que estar dispuesto a aplicar F a cualquier
otro objeto que coincida con a en todos los aspectos rele-
vantes'.

~"Distintos hablantes no pueden utilizar la misma expre-
sion con significados distintos".

2. Si consideramos la argumentacion como un procedi-
miento, que consiste en la bisqueda cooperativa de la co-

52 R, Alexy, Teoria de la argumentacion juridica. Centro de Estudios Constitucionales, Ma-
drid, 1989, pp. 184 ss.; Il conceplo y la validez del derecho. Gedisa, Barcelona, 1994; J. Haber-
mas, Conciencia moral y accion comunicativa. pp. 110 ss.; A, Cortina, Critica y Ulopia: La Ls-
cuela de Frankfurt. pp. 168-170.
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rreccion, los interlocutores deben atenerse a reglas, que tie-
nen ya contenido ético -y no sélo légico- porque exigen

que los interlocutores se reconozcan reciprocamente como

personas, y que son del siguiente tipo:

~"Un hablante puede afirmar tinicamente lo que cree".
" s 8
~"Quien recurra a un enunciado o a una norma que no
es objetos de la discusién debe dar una razén para ello”.

3. Si consideramos el discurso argumentativo como un
proceso de comunicacion, ha de satisfacer unas condicio-

nes improbables para lograr un acuerdo motivado racional-
mente.

" . : . 0%
- Cualquier sujeto capaz de lenguaje y accién puede par-
ticipar en el discurso”
—"Cualquiera puede problematizar cualquier afirmacién”
1" * . . .
—"Cualquiera puede introducir en el discurso cualquier
afirmacion”

" L3 . .
~ Cualquiera puede expresar sus posiciones, deseos y ne-
cesidades".
Ll . . . -
—"No puede impedirse a ningiin hablante hacer valer sus
derechos,_ establecidos en las reglas anteriores, mediante
coaccion interna o externa al discurso"s3

Ahora bien, para comprobar, tras el discurso, si la norma
es correcta, habra de atenerse a dos principios:

—El principio de universalizacién, que es una reformula-

cion dialogica del imperativo kantiano de la universalidad,
y dice asi:

" 4 it ()
Una norma sera valida cuando todos los afectados porella
puedan aceptar libremente las consecuencias y efectos secun-

537 1. o S ” e
J. Habermas, Conciencia moral y accion comunicativa, pp- 112y 113. En su dltimo libro

—I'Aa_ktzz_ztaz und Geltung- Habermas ha modificado sustancialmente esta posicion, pero, a
mi jucio, equivocadamente.,
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darios que se seguirian, previsiblemente, de su cumplimiento
. .« - . "
general para la satisfaccion de los intereses de cada uno

—El principio de la ética del discurso, segun el cual:

"Sélo pueden pretender validez las normas que encuen-
tran (o podrian encontrar) aceptacion por parte de todos
los afectados, como participantes en un discurso practico >

Por lo tanto, el acuerdo sobre la correccion de una nor-
ma no puede ser nunca un pacto, fruto de una negocia-
cion,sino un acuerdo unanime, fruto de un diilogo sincero,
en el que se busca satisfacer intereses universalizables.

Estamos acostumbrados a tergiversar los términos, de mo-
do que identificamos "didlogo" con "negociacion” y "acuer-
do" con "pacto",y, sin embargo, las negociaciones y los pactos
son estratégicos, mientras que los didlogos y los acuerdos son
propios de una racionalidad comunicativa.

En efecto, quienes entablan una negociacion se contem-
plan mutuamente como medios para los propios fines y
buscan, por tanto, instrumentalizarse. Se comportan enton-
ces estratégicamente con la mira puesta cada uno de ellos
en conseguir su propio beneficio, lo cual suele acontecer a
través de un pacto.

Por el contrario, quien entabla un dialogo considera al in-
terlocutor como una persona con la que merece la pena en-
tenderse para intentar satisfacer intereses universalizables.
Por eso no intenta instrumentalizarle, tratarle estratégicamen-
te como un medio para sus propios fines, sino respetarle co-
mo una persona en si valiosa, que es en si misma un fin, y con
la que merece la pena, por tanto, tratar de entenderse para
llegar a un acuerdo que satisfaga intereses universalizables.

54 J. Habermas, Conciencia moral y accion comunicativa, pp. 116y 117.
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6. La dura realidad: es posible y necesario entenderse

Ciertamente es posible replicar que en la mayoria de los
debates de los medios de comunicacion, en los claustros de
los institutos y de las escuelas, en las juntas de facultad y en
los consejos de departamento, nadie "argumenta” por estar
francamente interesado en llegar a un entendimiento so-
bre cual sea la solucién mas correcta, sino que cada quien
aparenta aportar razones para llegar a la solucién mejor pa-
ra todos, pero en realidad estd defendiendo sus intereses
individuales y grupales, y los encubre con el maquillaje de
una aparente argumentacion universalista.

Y asi es las mas de las veces. Pero del hecho de que los
minimos puedan ser manipulados en provecho propio por
aquellos que tienen el poder para hacerlo no se sigue que
no tengan un uso legitimo y uno ilegitimo, y que quien
quiere servirse de ellos para su egoismo individual o grupal
los esta utilizando de forma ilegitima.

Esto mismo ocurre con cualquier proyecto humano: con
el cristianismo, el judaismo, el islamismo, el budismo, el li-
beralismo, el socialismo, el ecologismo, el pacifismo, el fe-
minismo. Todos ellos pueden ser instrumentalizados para
beneficiarse por quienes tienen poder para hacerlo, pero
del hecho de que puedan ser manipulados de forma ilegiti-
ma no se sigue que no tengan un uso adecuado, y que ese
uso que les es propio no sea humanizador.

Precisamente, en el caso que nos ocupa, cuando puede
probarse fehacientemente que alguien esta utilizando pre-
suntos argumentos en provecho propio, se le puede criticar
por hacerlo por una sencilla razon: porque lo que da senti-
do a una argumentacion no es la defensa de intereses parti-
cularistas, sino lo que se ha dado en llamar intereses univer-
salizables o, lo que es idéntico, aquello que "todos podrian
querer".
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Imaginemos ahora que cualquiera de nosotros entra en
una argumentacion sobre normas, ;qué es preciso suponer
necesariamente para que tenga sentido su entrada en la ar-
gumentacion? Cuando menos, que existe un minimo en-
tendimiento entre esa personay los restantes interlocutores
y que, a su vez, todos ellos estan verdaderamente interesa-
dos en lograr un entendimiento. En caso contrario, es de-
cir, en el caso de que ninguno de los que argumenta esté in-
teresado en llegar a ponerse de acuerdo sobre si la norma
es o o no correcta, la verdad es que lo mejor que podian ha-
ber hecho es no haber iniciado la argumentacion.

Por el contrario, quien asume la actitud dialégica que
hemos descrito a la hora de intentar resolver los conflictos
que se plantean en su sociedad, si la adopta en serio, mues-
tra con ello que tiene a los demas hombres y a si mismo co-
mo seres autonomos, igualmente capaces de dialogar sobre
las cuestiones que les afectan, y que esta dispuesto a aten-
der a los intereses de todos ellos a la hora de tomar decisio-
nes. Lo cual significa que toma en serio su autonomia, le
importa atender igualmente a los derechos e intereses de
todos, y lo hace desde la solidaridad de quien sabe que "es
hombre y nada de lo humano puede resultarle ajeno”.

Naturalmente cada quien llevard al dialogo sus conviccio-
nes y mas rico sera el resultado del mismo cuanto mas ricas
las aportaciones que a €l se lleven. Pero a ello ha de acom-
panar el respeto a todos los interlocutores posibles como ac-
titud basica de quien trata de respetar la autonomia de to-
dos los afectados por las decisiones desde la solidaridad.

Se precisa, pues, un reconocimiento basico del otro co-
mo persona, el interés activo en conocer sus necesidades,
intereses y razones, la propia disposicion a razonar, el com-
promiso con la mejora material y cultural que haga posible
al maximo la simetria, la disposicion a optar, no por los pro-
pios intereses ni por los del propio grupo, sino por los ge-
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neralizables. Tal actitud dialogica genera sin duda, no sélo
tolerancia, sino preocupacién activa; no sélo respeto, sino
también solidaridad.

~ Este es —a mi juicio— el mejor modo de conjugar dos po-
siciones €ticas, que algunos autores tienen por dificiles de
conciliar: el universalismo y el respeto a la diferencia. Cre-
en estos autores que el respeto a la diferencia nos lleva a
una situacion en que no puede defenderse ningin valor
con pretensiones de universalidad, porque entonces ahoga-
riamos la diferencia. Y, sin embargo, es justo lo contrario:
sOlo si reconocemos que la autonomia de cada hombre tie-
ne que ser universalmente respetada, podremos exigir que
se respeten sus peculiaridades, y la forma de hacerlo sera a
través de didlogos en los que cada quien exprese tales pecu-
li?lridades desde la unidad que supone saberse al menos mi-
nimamente entendido y maximamente respetado.

Desde estos supuestos serd posible construir, no s6lo una
¢tica civica, propia de un Estado-nacion determinado, sino
una €tica universal, en la que cualquier persona es un inter-
locutor vélido, que ha de ser tenido en cuenta en las decisio-
nes que le afectan. Lo cual nos llevaria a revisar en profundi-
dad las relaciones internacionales, y muy especialmente las
relaciones Norte-Sur, porque los "surenos” son interlocuto-
res potenciales a los que nunca se invita a participar como
interlocutores reales. Los pobres son hoy aquellos interlocu-
tores virtuales, que nunca seran interlocutores realesss.

7. Mas alla del etnocentrismo
El discurso de los minimos no es, por tanto, un discurso

etnocéntrico en modo alguno, ni en realidad se quejan los
paises menos desarrollados de que intentemos extender a

55 A Cortina, La moral del camalein, sobre todo cap. 13.
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ellos los derechos humanos. Porque no hay ningun ser hu-
mano al que se diga que tiene derecho a la vida, a los medios
necesarios para desarrollarla con dignidad, a expresarse li-
bremente, a participar en las decisiones de su comunidad po-
litica y a cuanto hemos mencionado, que replique despre-
ciando tales derechos. No hay ninguno que conteste: "es que
yO No creo tener derecho a la vida, ni a los medios para lle-
varla a cabo, ni a expresarme, etc.; todo eso son patranas oc-
cidentales, inventos franceses o0 europeos, que se empenan
en extender para colonizarnos.”

De lo que se quejan los paises del Tercer Mundo no es
de haber sido colonizados moralmente a través de los dere-
chos humanos. Las Madres de Mayo no exigian una moral
distinta a la que aqui hemos defendido, sino el derecho de
sus hijos y nietos a la vida y a pensar libremente; los mejica-
nos de Chiapas no protestan contra los derechos humanos,
sino que exigen una auténtica democracia, en la que pue-
dan vivir fisica, moral y politicamente; y asi un muy largo et-
cétera que bien podriamos recordar.

Acusar de etnocentrismo el discurso de los minimos mora-
les a los que hemos aludido son ganas de perder el tiempo,
porque los paises subdesarrollados no se quejan de haber si-
do colonizados moralmente, sino de estar siendo explotados
econémica, politica y socialmente, que es una cosa bien dis-
tinta. Y la queja estd respaldada precisamente porque dicen
con razon tener unos derechos que ni estan siendo respeta-
dos ni los paises desarrollados estamos haciendo mucho por
que se respeten.

El problema es, pues, la explotaciéon economica, no la
extension de unos minimos morales, que son perfectamen-
te universalizables, y que son precisamente los que permi-
ten criticar a los paises ricos por no dejar a los paises pobres
gozar al menos de esos minimos que les permitan plantear
su vida feliz como bien les parezca. Ojala en esas cumbres
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internacionales, que tal presencia tienen en los medios de
comunicacion, adoptaran todos los paises —incluidos los de-
sarrollados- la actitud de dialogar en serio.

"Dialogar en serio" quiere decir llegar a Rio de Janeiro, El
Cairo, o la cumbre que sea, con la voluntad decidida de co-
nocer hasta el fondo los problemas de todos los afectados,
sobre todo de los menos favorecidos, y con el empeno inne-
gociable de llegar a aquellas decisiones que beneficien a to-
dos realmente, y no s6lo a un grupo de ciudadanos o de pai-
ses. Pero, claro, para conocer a fondo los intereses no basta
con asistir a la cumbre: hay que descender primero a los va-
lles; hay que com-padecer la miseria, hay que con-sentir las
aspiraciones de las gentes de carne y hueso, hay que con-vi-
vir la realidad cotidiana y también los ideales cotidianos.

Solo entonces parece posible "subir" a la cumbre, lim-
pios de ese prejuicio que puede desvirtuar sus resultados: el
de creer que el nivel de bienestar alcanzado por los paises
del "primer mundo” es incuestionable, que su modelo de
vida es superior a cualquier otro, de modo que los demas
paises no han de hacer sino aprender de €l (eso si, sin ayu-
darles a conseguir los medios econoémicos ni técnicos para
hacerlo), y que ninguna de las medidas que se tomen pue-
de modificar tan irrefutables dogmas.

Porque los dogmas, como ya hemos dicho, no son sélo
religiosos, sino que sobre todo hay dogmas sociales, politi-
cos, economicos... Y para superarlos no bastan las cumbres,
SINO que es necesario conocer los valles en serio.
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1. Las nuevas tiranias

Educar ha sido siempre una tarea compartida y sigue sién-
dolo cada vez mas. No solo la escuela educa, sino también la
familia, el grupo de amigos y los medios de comunicacion. Y
en este conjunto fuerza es reconocer, y no solo a tenor de las
encuestas, que la familia y la escuela van perdiendo influen-
cia por comparacion con el grupo de amigos y, por supuesto,
por comparacién con los medios de comunicacién.

Este dato es de la mayor importancia para cualquier inten-
to de educar a las personas en la autonomia y en la solidari-
dad, porque podemos estar esforzandonos por lograr que
poco a poco los ninos puedan comportarse de forma auténo-
ma con respecto a sus padres y con respecto a los maestros, y
comprobar con desinimo que se someten a la tirania del
grupo de amigos y a la de los medios de comunicacién.

Porque de igual forma que hay diversos tipos de dogma-
tismo, incluido el de quien tiene ciegamente por verdadero
lo que dice un periédico o algiin personaje famoso, hay tam-
bién distintos modos de tirania, y bien puede ocurrir que ac-
tualmente esté mas predispuesto un nino a dar por bueno lo
que oye en la televisién o lo que sus amigos por bueno tie-
nen, que lo que sus padres o el maestro le aconsejan. Con lo
cual, tampoco hemos ganado tanto en aquellas cotas de au-
tonomia que queriamos lograr para él.
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Por otra parte, los mismos amigos funcionan en muchas
ocasiones sin quererlo como correa de transmision de la
publicidad y, por supuesto, de la moda, y como el nino
quiere ser aceptado en el grupo, porque una de las tenden-
cias basicas de todo ser humano es la de querer ser acogido
por el grupo, se establece una curiosa relacién de tirania:
para recibir el beneplacito del grupo el nino ha de compor-
tarse como propone la television, a través de anuncios y de
programas. Tiene que llevar los pantalones y zapatos de las
marcas prestigiosas, beber las bebidas prescritas y salir a las
once de la noche, aunque no le apetezca en absoluto.

Con lo cual se somete a la tirania de las marcas, de los
productos de consumo y de las costumbres ordenadas por
un extrano sujeto eliptico, que nunca da la cara. Y ademas
se sentira muy autonomo, porque se cree que esta haciendo
lo que €l desea hacer.

Es curioso observar, en este sentido, cOmo en nuestros
dias se reclama por doquier el célebre "derecho a la dife-
rencia”, se critica hasta el aburrimiento a la razén moder-
na, atribuyéndole afanes desmedidos de universalizacion y
homogeneizacién, se proclama con entusiasmo que la post-
modernidad aporta ante todo una nueva sensibilidad ante
las diferencias, una capacidad para vivir en la diferencia y
respetarla’®, y, sin embargo, todos los jovenes de los mas di-
versos paises quieren llevar las mismas marcas de ropay cal-
zado, todos quieren beber lo mismo, todos quieren hacer
practicamente las mismas cosas.

En realidad quienes han ganado la batalla son las gran-
des multinacionales, que extienden sus redes por paises ri-
cos y pobres, de suerte que el turista puede encontrarse ya
las mismas cadenas de toda suerte de productos alld donde
vaya. De hecho, llevar regalos a la familia ha perdido todo

56]. F. Lyotard, La condicién postmoderna. Tecnos, Madrid, 1984. En un sentido bien dife-
rente ver A. Llano, La nueva sensibilidad. Espasa-Calpe, Madrid, 1988.
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su encanto, porque exactamente el mismo objeto puede
encontrarse en la correspondiente tienda del barrio.

No conviene, pues, a la hora de educar olvidar las nuevas
tiranias, y si conviene, por contra, percatarse de que el uni-
co antidoto contra cualquier tipo de tirania es alentar una
cultura de personalismo activo y la participacién responsa-
ble y solidaria, frente a la cultura del individualismo y el
gregarismo pasivos.

Sélo las personas, autonomas, responsables y solidarias
pueden hacer un mundo justo y dichoso. Por eso conviene
considerar bien de cerca cual es la "lista de valores" en la
que vamos a educar.

2. El caleidoscopio de las listas de valores:
la misién de la filosofia

La "educacion en valores" es un tema que se ha puesto
de moda en los Giltimos tiempos, exigido ademas por "impe-
rativo legal" en escuelas y en centros de formacion profesio-
nal y de bachillerato. Las listas de valores en los que hay que
educar proliferan, y no s6lo en articulos, libros y charlas, si-
no también en la legislacion del Ministerio. Sin embargo,
leer una relacién de valores en los que hay que educar no
es menester que pueda dejar satisfecho a cualquier profe-
sor medianamente racional, porque inmediatamente se
pregunta: ;por qué estos valores y no otros? ;Por qué unos
estuvieron de moda y ahora ya no lo estan? ¢Quién ha ela-
borado esta lista, con qué fundamentos y con qué legitimi-
dad? ¢Es la moral que debe transmitirse en la educacion ne-
gocio propio de los politicos?

Precisamente por su caracter filosofico, la ética no puede

conformarse con redactar relaciones de valores sin aclarar
a la vez por qué esos y no otros, es decir, sin descubrir con
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qué fundamento racional se pronuncia por unos y no por
otros; no puede tampoco limitarse a levantar acta de qué
valores son los mas cotizados, porque ésa es tarea propia de
quienes elaboran encuestas. :

Es precisamente su cardcter filosofico el que obliga a la
€tica a no redactar listas sin ton ni son, por muy de moda
que esté lo de la cultura fragmentaria, y a no contentarse
con justificar lo que por bueno dé un Ministerio. Ella tiene
la tarea de reflexionar sobre qué valores deben transmitir-
se porque forman ya parte irrenunciable de nuestro modo
moral fundamentado de pensar, de forma que las relacio-
nes de valores que no se ajusten a ese modo fundamentado

0 que los contradigan, quedan descartados dando razén
de ello.

La tarea de la filosofia —también de la filosofia moral-
viene siendo desde antiguo la de dar razén, es decir, la de
fundamentar, y sigue siéndolo aunque esté de moda hablar
de la imposibilidad o la inutilidad de fundamentar. Quie-
nes esto dicen suelen confundir "fundamentar” con "funda-
mentalismo", sin percatarse de que son totalmente diferen-
tes: fundamentar significa simplemente dar razon, y la vida
cultural necesita los buenos oficios de algun saber que trate
de aclarar por qué optamos por unos valores y no por otros,
por qué decimos que la tolerancia es mejor que la intole-
rancia o el respeto que el avasallamiento. En definitiva, qué
razones nos asisten para elegir a la hora de educar unos va-
lores y unas actitudes en vez de otros, que no consistan en
algo tan arbitrario como que son ésos los que recogen las
disposiciones ministeriales correspondientes.

El marco en que se han encuadrado las respuestas de es-
te libro y que he intentado transmitir desde el titulo mis-
mo, es en principio el siguiente: la moral que hemos de le-
gar a través de la educacién de una forma comin es la
moral civica, es decir, la moral que comparten los ciudada-
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nos de una sociedad democratica, sea cual fuere su credo
religioso o su increencia, su concepcién de vida buena o
sus ideales de felicidad.

Esta es también la moral que deben intentar aplicar los
comités éticos de los hospitales, los empresarios y los traba-
jadores en las empresas, los periodistas en los medios de co-
municacién y los profesionales de las distintas profesiones,
si bien es cierto que en cada uno de los casos los valores de
esa moral civica deben modularse segin la actividad de que
estamos hablando, ya que no es igual la actividad sanitaria
que la informativa, la empresarial que la del docente.

Por eso en otro lugar he intentado mostrar como se mo-
dulan los valores y actitudes propios de una moral civica en
cada uno de los ambitos sociales; que es lo que en buena ley
vienen denominandose "éticas aplicadas”: ética economica
y empresarial, bio€tica, genética, ecoética, €tica de la infor-
macion, ética de las profesiones.

Para lo que aqui nos importa, una sociedad pluralista
puede y debe transmitir a través de la educacion los valores
de que hablamos en el capitulo anterior, y no para crear
"buenos ciudadanos”, no para formar generaciones domes-
ticadas, sino ante todo por dos razones. La primera de ellas
es que a la humanidad le ha costado demasiado aprender a
lo largo de su historia el "valor" de determinados valores y
actitudes como para pretender ahora que no vale la pena
legarlos y para dejar que sean las jovenes generaci‘ones l’as
que aprendan por ensayo-error si les interesa vivir segun
ellos o prefieren olvidarlos; por ejemplo, dejar que experi-
menten si vale mas ser libre que esclavo (el valor de la liber-
tad) o si cualquier ser humano es igualmente digno de res-
peto y consideracion (el valor de la igualdad).

En este orden de cosas, resulta incomprensible la actitud
de algunos profesores, totalmente reticente a educar en de-
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terminados valores morales, por el temor a producir ciuda-
danos domesticados, y, sin embargo, dispuestos a ensenar el
teorema de Tales o el de Pitagoras y a transmitir cuantas ha-
bilidades hemos ido aprendiendo —sobre todo en Occiden-
te—a lo largo de la historia. ¢;Por qué coaccionar las mentes
de los ninos en el sentido de una determinada geometria o
de unas determinadas tecnologias, si a lo mejor son capaces
de encontrar propuestas mejores? ¢(No seria mejor dejarles
que partieran de cero también en estos campos y que pen-

saran ellos solos la logica, la geometria, la matematica y to-

das las habilidades, para ver si llegan a algo mucho mejor
que nosotros?

A nadie —o a casi nadie, porque hay gente para todo- se
le ocurriria decir que no conviene legar a los ninos aquellos
conocimientos que historicamente hemos ido adquiriendo
y que son de valor o de utilidad. Y si esto es asi con respecto
al saber técnico o cientifico, con mayor motivo lo sera con
respecto al saber moral, que es en definitiva el que encauza
los conocimientos cientificos y técnicos.

En segundo lugar, seria complicado ensenar tinicamente
habilidades y conocimientos cientifico-técnicos a los ninos y
dejarles moralmente en el plan del "buen salvaje” o de un
Tarzan, a ver si prefieren la esclavitud o la libertad, cuando
tal educacion técnica se produciria en el seno del marco de
un estado social y democratico de derecho, mas o menos lo-
grado. En definitiva, el marco legal y politico no haria sino
reflejar la defensa de unos valores (libertad, igualdad, soli-
daridad, respecto a los derechos de las tres primeras gene-
raciones), y pretender que los ninos no fueran educados en
esos valores y pudieran poner el marco en cuestion en cual-
quier momento resulta, en buena ley, inviable.

Pero, sobre todo, resulta absolutamente incoherente con

las convicciones de una moral civica, que se ha ido gestando
paulatinamente a los largo de siglos de aprendizaje y que ya

128

forma parte ineliminable de nuestro modo de juzgar moral-
mente. Como muestra la teoria de la evolucion social de J.
Habermas, las sociedades aprenden, no solo técnicamente,
sino también moralmente, y a la altura de nuestro tiempo
hemos adquirido ya unos conocimientos morales de los que
s6lo podemos retroceder dando serias razones para ello.

Quien pretenda ahora negar que toda persona tiene dere-
cho a la vida y a la libertad, quien pretenda negar que toda
persona es en si misma valiosa, tiene que justificarlo con muy
buenas razones, porque la conviccion moral de las socieda-
des democraticas es la contraria y porque ademas esta convic-
cion estad ya enraizada en nuestros esquemas cognitivos.

Si la mision de la filosofia consiste, entre otras cosas, en
"dar razén", en fundamentar, también es verdad que hoy
en dia existen diversas posturas en cuanto al problema de la
fundamentacion. Dado que de ellas me he ocupado con de-
talle en otros lugares’’, me limitaré aqui a exponer los ele-
mentos basicos de la tres propuestas que, a mi juicio, dan
razon mas completa de cudles deben ser los valores de una
moral civica, en los que debemos educar.

3. La dignidad humana

Tras un minucioso proceso de analisis de nuestra con-
ciencia moral llega Kant al reconocimiento de que toda
persona es absolutamente valiosa, es decir, valiosa en si mis-
ma y no para utilizarla para fines cualesquiera. Lo cual sig-
nifica que quien desee comportarse racionalmente ha de
tratar a cualquier persona como un fin en si misma y no ins-
trumentalizarla como un simple medio. Por eso las perso-
nas no pueden intercambiarse por un precio, sino que son
Unicas, insustituibles: tienen dignidad, y no precio.

57 [tica minima, parte II; Etica sin moral, cap. 3; La moral del camaleon, cap. 13.
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Ese valor les viene de su capacidad de darse a si mismas
leyes, es decir, de su autonomia, por la que pueden hacerse
a si mismas. Y en esa capacidad son iguales. Si alguien esta
imposibilitado para ejercerla por obstaculos biol6gicos —mi-
nusvalias, taras—, eso no menoscaba en absoluto su digni-
dad: es igualmente respetable.

Pero lograr que cada persona pueda realizarse igualmen-
te en su autonomia y elegir su modo de ser feliz requiere,
como condicion indispensable, la solidaridad de todos. Es
decir, que los mas fuertes ayuden a los mas débiles, y que
cada quién ponga lo mejor que pueda de su parte para que
todos quedemos beneficiados.

Por eso cualquier norma moral cobra su sentido de res-
petary potenciar a las personas, que son fines en si mismas,
y ademas no ha de tener en cuenta s6lo a una parte de los
seres humanos, lesionando a otra parte, sino que ha de res-
petar y potenciar a todos los seres humanos. Este respeto
universal viene expresado por las dos tltimas formulacio-
nes del imperativo categérico: la del "Fin en si mismo" y la
del "Reino de los Fines", que rezan asi, respectivamente:

"Obra de tal modo que trates a la humanidad, tanto en
tu persona como en la de cualquier otro, siempre como un
fin al mismo tiempo y nunca sélo como un medio"

"Obra de tal modo que la méxima de tu accién pueda
formar parte de una legislacién universal en un universal
Reino de los Fines"ss

4. Los principios de la justicia

Por su parte, John Rawls recoge en nuestros dias esta he-
rencia kantiana, porque cree que en las sociedades pluralis-

581. Kant, Pundamentacion de la metafisica de las costumbres, cap. 2.
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tas con democracia liberal la convivencia de las distintas
teorias morales, filosoficas y religiosas, es posible precisa-
mente porque todos comparten la idea kantiana de perso-
na moral. Es decir, porque todos creen que las personas so-
mos seres igualmente auténomos, que tenemos, por tanto,
el derecho de darnos nuestras propias leyes.

Por eso, a juicio de Rawls, la estructura basica de una
sociedad ha de estar regida por aquellos principios de jus-
ticia que "todos podrian querer”, que todos estarian dis-
puestos a acordar en una situacién de imparcialidad, en
que no supieran cuales son sus caracteristicas naturales y
sociales®. En una situacién semejante (en la que llama
"posicion original"), las personas racionales elegirian, se-
gun Rawls, dos principios de justicia, que enuncia del si-
guiente modo:

1."Cada persona ha de tener un derecho igual al esquema
mas extenso de libertades basicas iguales que sea compatible
con un esquema semejante de libertades para los demas".

2. "Las desigualdades sociales y econémicas han de regu-
larse de tal modo que pueda esperarse razonablemente que
sean ventajosas para todos y que se vinculen a empleos y
cargos accesible a todos"e0

Como es facil observar, estos dos principios se refieren a
las dos primeras generaciones de derechos de las que ha-
blamos en el capitulo 6: el primero, a los derechos civiles y
politicos, llamados también "libertades basicas", y el segun-
do, alos derechos econ6émicos, sociales y culturales. Y Rawls
cree que en una sociedad con democracia liberal el primer
principio debe tener prioridad sobre el segundo, ya que el
nucleo del liberalismo son las libertades basicas.

3 . . y . . B
59 Estando recubiertos ~dice Rawls— por un "velo de ignoracia” sobre estas caracteristicas.

60 1. Rawls, Teoria de la fusticia, p. 82.
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Sin embargo, anade al segundo principio una matizacién
que muestra que su liberalismo es mas bien socialdemocra-
c1a: seria ideal que no hubiera desigualdades econémicas y
sociales, pero sucede que las desigualdades naturales existen
y que una sociedad es mds inteligente cuanto mas aprovecha
las’ capac@ades de todos sus miembros; como los miembros
mas capacitados no querran poner todo su esfuerzo si no re-
c1b?n mayor compensacion econdémica, "todos los valores
sociales —libertad y oportunidad- ingresos y riqueza, asi co-
mo lé.ls l?ases sociales de la autoestima, han de distl;ibuirse
igualitariamente, a no ser que una distribucién desigual de

alguno o de todos estos valores redunde en beneficio del
menos aventajado's!

. lj]sta} parte del segundo principio, que Rawls denomina

principio de la diferencia", afirma claramente que las desi-
gualdades s6lo estan justificadas si benefician a los peor si-
tuados de la sociedad. En caso contrario, no estin racional-
mente justificadas.

Si bien es cierto que Rawls con su propuesta no intenta
fundamentar en sentido fuerte, si lo hace, lo quiera o no, en
la mf,:dida en que justifica racionalmente qué valores (al,ltO—
nomia, igugldad, solidaridad) y derechos (primera y segun-
da’ generacion de los derechos humanos) constituyen ya los
minimos que hacen posible la convivencia en una sociedad
pluralista. Tema que le sigue preocupando en su dltimo li-
bro —Political Liberalism— con mayor fuerza si cabe que antes.

5. El compromiso dialégico

Por ultimo, también la ética del discurso proporciona un
fundamento racional para los valores que deben transmitir-
s¢ en una sociedad democratica. El método que utiliza para
cllo es una reconstruccién de los presupuestos que dan sen-

61 Ibid. p. 84.
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tido a esas acciones comunicativas que continuamente rea-
lizamos, y que le conducen a las siguientes conclusiones:

—La razén humana no es monolégica, sino dialogica.

—Cualquiera que desee averiguar si una norma es correc-
ta, debe entrar con otros sujetos en un discurso practico,
que se atenga a las reglas que enunciamos en el capitulo 6.

—Lo cual significa que ha de entrar en dialogos reales,in-
tentando que en ellos se realicen las condiciones de una si-
tuacién ideal de dialogo, y ha de criticar los dialogos en que
tales condiciones no se cumplen.

—Esto exige el compromiso de intentar elevar el nivel ma-
terial y cultural de todos los afectados por normas morales,
de tal modo que sean ellos mismos quienes puedan defen-
der dial6gicamente sus intereses.

-Y, a la hora de decidir qué normas son correctas,exige
tener en cuenta los intereses de todos los afectados por
ellas, y no s6lo de quienes participan en el didlogo.

—Obviamente, un didlogo en el que no se respetan los
derechos humanos de los afectados de la 1%, 2* y 3* genera-
cion, es un didlogo deslegitimado ya de entrada para llegar
a conclusiones moralmente correctas.

—El objeto del didlogo no es pactar los derechos, sino in-
tentar determinar en qué normas y orientaciones concretas
quedan mejor reflejados en las situaciones concretas.

Esta es la razon por la que en otro lugar afirmé que a la ho-
ra de hablar de derechos humanos es preciso tener en cuenta
que en cualquier didlogo que trate sobre ellos ya tenemos que
haber aceptado y reconocido esos derechos como condicion
de posibilidad de que ese didlogo llegue a decisiones moral-
mente correctas. Porque intentar determinar qué sean dere-
chos humanos a través de un didlogo en que a algunos se les
niega la vida, la salud, los medios materiales y culturales y la
posibilidad de participar, es un auténtico sarcasmo: haber
aceptado ya esos derechos es condicién de posibilidad de que
lleguemos a buen puerto a la hora de concretarlos.
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6. Educar en una moral civica

Desde estas perspectivas ha ido la ética extrayendo con-
clusiones sobre la naturaleza de lo moral que, a mi juicio,
podrian esquematizarse diciendo que la realizacién moral
de los hombres, a la altura de nuestro tiempo, ha de tener
en cuenta al menos tres acepciones de lo moral:

1. Lo moral puede entenderse, siguiendo una tradicion
hispanica, representada ante todo por Ortega y Aranguren,
como la formacién del caracter individual, que lleva a los
individuos a adoptar ante la vida un estado de animo deter-
minado: a tener la moral alta, o bien a estar desmoralizado
ante los retos de la vidasz.

En este nivel resulta fundamental para un individuo,
como también para las sociedades, tener un proyecto vital
propio de autorrealizacién —o de felicidad, si queremos
decirlo asi- y confianza suficiente en si mismo como para
intentar llevarlo a cabo. Cuantos trabajos se lleven a cabo
en el terreno de la ensefianza en la linea del autoconcep-
to, con vistas a fomentar la autoestima de los individuos,
seran siempre pocos. Porque entre un altruismo mal en-
tendido, que exige del individuo el olvido de si mismo, y
un egoismo exacerbado, que lleva al cabo al desprecio del
resto, se encuentra el quicio sano de una autoestima por
la que un individuo se encuentra antes alto de moral que
desmoralizado.

2. Por otra parte, tiene la moral una dimensién comuni-
taria indiscutible, en la medida en que un individuo se so-
cializa y aprende a vivir unos valores en el ambito de una
comunidad, que se nutre culturalmente de un entrecruza-
miento de tradiciones. Los valores y normas de las respecti-

52 L. Aranguren, Elica; "La situacion de los valores élicos ", en Instituto Fe y Secularidad y
Fundacién Friedrich Ebert, Los valores éticos en la nueva sociedad democratica, Madrid, 1985,
pp. 13-20.
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vas tradiciones cristalizan en costumbres, normas legales, e
instituciones, que componen el ethos de las comunidades.
Sin duda, como muestra la potente corriente comunitaria
actual, el desarrollo de las virtudes y la identificacion del
propio yo exigen una vida comunitaria integrada, frente a
una existencia desarraigada: exigen que cada individuo en-
raice en el humus de las tradiciones de una comunidad
concreta %3,

Estas comunidades constituyen, a mi juicio, lo que una
ética dialogica del tipo de la ética discursiva llamaria una
comunidad real de comunicacién, y son necesarias para el
desarrollo de la vida de un individuo y, por tanto, para su
educacién moral. Sin embargo, quien se limite a vivir la so-
lidaridad de que antes hablibamos en una comunidad
concreta no trasciende los limites de una solidaridad gru-
pal, que es incapaz, entre otras cosas, de posibilitar una vi-
da democratica. Una democracia auténtica precisa ese tipo
de solidaridad universalista de quienes, a la hora de deci-
dir normas comunes, son capaces de ponerse en el lugar
de cualquier otro. Lo cual significa, en definitiva, como
bien dice Rawls, ser capaz de ponerse en el lugar del me-
nos aventajado.

Una educacion integral tiene, pues, que tener en cuenta
la dimensién comunitaria de la persona, su proyecto perso-
nal, y también su capacidad de universalizacion.

3. En efecto, reducir lo moral a los dos niveles anteriores
supone no haber dado el paso al nivel postconvencional en
el desarrollo de la conciencia moral, del que ha tratado am-
pliamente L. Kohlberg. Mientras que en el nivel convencio-
nal el individuo identifica las normas morales correctas con
las propias de su comunidad, en el postconvencional el in-
dividuo es capaz de distinguir las normas comunitarias,

63 C. Thiebaut, Los limites de la comunidad. Centro de Estudios Constitucionales, Madrid,
1992.
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convencionales, de los principios universalistas, que le per-
miten criticar incluso las normas de su comunidads+.

Las llamadas éticas universalistas ("liberales" o "socialis-
tas"), que intentan dar cuenta de este nivel, se niegan hoy a
reducir lo moral a los "habitos del corazon" de los indivi-
duos y las comunidades, y proponen, frente a las tradicio-
nes, principios legitimadores de normas. Sin embargo, a mi
Juicio, resulta absurdo contraponer principios y tradicio-
nes, porque las €ticas universalistas también estin enraiza-
das en tradiciones. S6lo que en el caso de una ética univer-
salista, como la dialégica que he propuesto, ademas de la
comunidad real en que la persona aprende a comportarse a
través del humus de tradiciones, cada individuo tiene ‘que
contar con una comunidad ideal de comunicacién, que ha-
ce referencia en definitiva a todo hombre en cuanto tal, es
decir, en cuanto interlocutor valido.

641, Kohlberg et alii, Moral Stages: A Current Formulation and a Response to Critics, S. Kar-
ger, 1983; J. M* Puig Rovira y M. Martinez Martin, Educacién moral y democracia. Laertes,

Barcelona, 1989; Esteban Pérez, Rafael Garcia (comps.), La psicologia del desarrollo moval,
Siglo XXI, 1991.
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1. Una cuestion urgente en una sociedad pluralista

La cuestiéon de las relaciones entre moral religiosa y mo-
ral civica es de primera magnitud, tanto para aquellos que,
no siendo creyentes, tiene por urgente la construccion de
una sociedad verdaderamente humana, en la que sea fe-
cunda la convivencia entre personas que tienen distintos
proyectos de vida feliz, como para los creyentes que se sa-
ben y se sienten a la vez "ciudadanos del mundo"®.

Porque a cualquier persona responsable le importa sa-
ber si hay una ética civil ya compartida por creyentes de dis-
tintas confesiones religiosas y por no creyentes; una ética
desde la que los que nos sabemos ciudadanos del mundo
podemos aunar nuestros esfuerzos en esa tarca de construir
un mundo mas humano. Una ética semejante convocaria
entonces a todos aquellos que se sienten impelidos a crear,
desde todas las instancias humanizadoras posibles, un mun-
do mejor: a todos aquellos a quienes nada de lo humano
puede resultar ajeno.

Y de igual modo al creyente le importa no menos averi-
guar si la ética que su fe implica puede articularse con éti-
cas no creyentes y trabajar con ellas en ese mencionado
proyecto humanizador sin perder su especiﬁcidad, o si, por
el contrario, la especificidad de la fe exige en el mundo mo-

65 A. Cortina, Elica aplicada y democracia radical, cap. 12.
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ral laborar en solitario sin "contaminarse" con otras pro-
puestas, porque nada de lo que la fe pueda ofrecer puede
ser también sugerido por otras instancias. "Especificidad"
significaria, en este Gltimo caso, "exclusividad".

Para ir dando pasos en este sentido, empezaremos por
intentar ir poniéndonos de acuerdo en el significado de al-
gunos términos, porque las cuestiones de palabras son en
ocasiones solemnes cuestiones de cosas.

2. Tres tipos de ética: religiosa, laicista, laica

Si los contenidos de la moral tratan de orientarnos hacia
nuestra plena realizacion, en el sentido de la justicia y la fe-
li.cidad, a la hora de expresar esa orientacién cabe en prin-
cipio apelar explicitamente a un referente religioso que, en
el caso del cristianismo, seria la revelacién de Dios en la Bi-
blia, y muy especialmente, en los Evangelios. Recurrir a un
referente religioso buscando orientacién no significa ape-
lar a algo o alguien externo a nosotros mismos, a una espe-
cie de platillo volante que aterriza en una noche sin luna,
que es cuando suelen aterrizar —segin dicen~ los platillos
volantes. Significa mas bien percibir la voz de Dios a través
de la propia experiencia y a través de la de tantos otros que
le han ido viviendo en sus propias historias.

No viene, pues, de fuera la voz de Dios, pero tampoco se
diluye en la nuestra, sino que es el interlocutor que nos ha-
bla en lo més intimo de nuestra propia experiencia vitals,

Una ética que apela a Dios expresamente para orientar
nuestro hacer personal y comunitario es una ética religiosa,

y si ese Dios es el Dios de Jesucristo, es obviamente una éti-
ca cristiana.

66 A. Torres Queiruga, La revelacion de Dios en la realizacion del hombre.Cristiandad, Ma-
drid, 1987.
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Una ética laicista, por su parte, se sitiia en las antipodas de
la ética creyente ya que considera imprescindible para la rea-
lizacién de los hombres eliminar de su vida el referente reli-
gioso, negar la religion, porque ésta no puede ser —a su jui-
cio- sino fuente de discriminacion y de degradaciéon moral.

La ética laicista no dice simplemente —y me importa mucho
aclararlo’- que numerosos grupos religiosos se han servido
de la religion para manipular y explotar a los hombres, pero
que la raiz religiosa es sana y puede ser, en consecuencia,
fuente de realizacion humana. Esto es lo que reconoceria
cualquier creyente sensato, y bien que les duele a muchos de
ellos la manipulacién que del Evangelio se ha hecho y se hace.

Que la Inquisicion fue una atrocidad, que la religion
puede instrumentalizarse como ideologia, igual que todas
las doctrinas e ideales que en el mundo han sido, que los
fundamentalismos y los fanatismos son nefastos, y un largui-
simo etcétera, es cosa bien sabida y lamentada por los mis-
mos creyentes, entre otras razones porque desde su fe todo
esto es inadmisible y degradante.

Que actuaciones como las mencionadas han producido
un fuerte rechazo en muchos no creyentes, y que es com-
prensible que algunos reaccionen con el deseo de extirpar
la religiéon, confundiendo el impulso religioso con algunos
-0 muchos—- de sus presuntos portadores, resulta innegable.

Que el afan de algunos sectores cristianos por monopoli-
zar lo moral y por negar que los no cristianos puedan acce-
der correctamente al conocimiento moral si no es a través
de la interpretacién del magisterio, tenga en muchas ocasio-
nes por consecuencia aumentar el rechazo de lo religioso en
algunos no creyentes, tampoco es facilmente discutible.

67 Ver también para ello A. Cortina y J. Garcia-Roca, "Laicismo, ética y religion en el de-
bate socialista espanol”, en Euroizquierda y cristianismo. Instituto Fe y Secularidad, Madrid,
y Fundacién Friedrich Ebert, 1991, pp. 165-184.
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Sin embargo, que algo sea comprensible no significa que
sea verdad, ni que esté en lo cierto quien desea extirpar la
religion por las actuaciones de determinados sectores, por
muchos que sean. Porque comprensible es que no quiera
lavarse quien no tiene costumbre y no por eso vamos a de-
cir que son malos el agua y el jabon.

Una ética laica seria, por el contrario, aquella que, a dife-
rencia de la religiosa y de la laicista, no hace ninguna refe-
rencia explicita a Dios ni para tomar su palabra como
orientacion ni para rechazarla.

Cierto que en algunas ocasiones éticas que son laicistas,
porque proponen extirpar la religion como una necesidad en
el camino de la realizacién humana, se autodenominan "lai-
cas", lo cual lleva a confusién. Lo que aqui nos interesa aclarar
€s que estos tres tipos de ética, lleven el nombre que lleven,
son posibles y existentes; de hecho en Espana existen grupos
que las defienden y son, por tanto, opciones bien reales.

Por eso en nuestro pais, que ya lleva algunos anos de de-
mocracia y puede presumirse que estd de algin modo con-
solidada, ha llegado el tiempo de ir abandonando posicio-
nes viscerales, y de ir distinguiendo reflexiva y claramente
entre ética religiosa, ética laica y ética laicista, con objeto de
ir averiguando cual es el modo de articularlas que potencia
el respeto y el pluralismo y elimina el dogmatismo.

3. Pluralismo frente a dogmatismos, respeto frente

a intransigencia
Y, en este orden de cosas, podriamos decir lo siguiente:
1. Una ética laicista propone extirpar la religion como

un paso indispensable para la realizacion de los hombres,
porque la considera como una de las fuentes de desmorali-
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zacion. Desde este supuesto, mal puede admitir un pluralis-
mo en el que quepan las éticas religiosas, ya que —a su jui-
cio— deberian ser eliminadas a la corta o a la larga.

Una ética semejante, por muy comprensible que sea la
actitud personal de quien la defiende, si es que ha tenido
experiencias negativas, esta equivocada porque las religio-
nes no son necesariamente fuente de discriminacién, ex-
plotacion y degradacién, sino todo lo contrario, por lo
menos el cristianismo que es el que me resulta mas cerca-
no; es injusta, porque aunque recuerda acertadamente
los crimenes que se han cometido presuntamente en
nombre de la religion, también silencia el gran nimero
de personas, grupos y comunidades que a lo largo de
veinte siglos han dedicado sus energias y su vida entera a
conseguir un mundo mas fraterno, y siguen dedicandolas
con toda ilusion; y es totalitaria, porque niega el pan y la
sal a las tradiciones de ética religiosa, que no tienen por
qué ser excluidas cuando potencian, por derecho propio,
los minimos democraticos que componen una ética civica
y van mas alla.

2. Una ética creyente, al menos la cristiana, por su par-
te, busca orientarse en la revelacion a la hora de proponer
caminos de realizacion, y por eso fundamenta en ella tales
orientaciones. Que Dios es Padre y los hombres son her-
manos es, en definitiva, la clave ultima de una ética que
no puede a renglon seguido sino invitar al amor a todos 'y
cada uno de los hombres, en lo cual cifra su pretension de
universalidad. El cristianismo es una religion, que orienta
el actuar humano hacia la realizacién invitando y aconse-
jando, como es propio de las llamadas "éticas de maxi-
mos", no prescribiendo. Porque las prescripciones, los
mandatos, son tarea de éticas de minimos, no de maxi-
mos. ¢Esta autorizado el cristianismo a imponerse a todos
los hombres, ya que cree que su mensaje es plenificante
para todos ellos?
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_Ciertamente ha sido elevado el nimero de los que, te-
niendo el poder para hacerlo, se han esmerado en imponer
una presunta ética cristiana a lo largo de la historia. Y digo

presunta” porque, como sucede que mal se compadecen el
amor'y la imposicion, lo que se ha impuesto bajo el nombre
de ética cristiana ha sido mas bien el conjunto de deberes,
valores y virtudes que han convenido al poderoso de turno
0 que mejor han cuadrado para mantener interesadamente
dcjte_rminadas formas sociales. Con lo cual la supuesta ética
cristiana no ha logrado sino convertirse en ideologia, asu-
mir el papel de alienante opio, y ganarse a pulso las ani-
madversiones que antes comentibamos.

Y es que al amor puede invitarse, pero no puede impo-

nerse: una etica impuesta no puede tener por contenido el
amor.

Claro que en nuestros paises democraticos parece que
las Imposiciones vayan quedando descalificadas por la natu-
raleza misma de las relaciones politicas y sociales en socie-
dades pluralistas. La tolerancia en materia religiosa es una
de.las primeras asignaturas en una democracia y por eso a
quien pretenda imponerse parece que se le han cortado las
unas. Sin embargo, cabria preguntar si no prolonga el afan
impositivo en las sociedades pluralistas ese empeno de algu-
nos cristianos bien significativos en negar que pueda tener
un conocimiento adecuado de los caminos humanos de au-

torrealizacion quien no se atenga a las ensefianzas del ma-
gisterio.

Ar/1te afirmaciones tales cabe recordar que, incluso desde
la mas ortodoxa tradicién catélica, se admite que la ley natu-
ral resulta accesible a cualquier hombre deseoso de obrar de
forrpa moralmente adecuada; y, en lo que respecta a las apli-
caciones concretas de semejante ley, no parece que un cris-
uano, por serlo, tenga por qué gozar de conocimientos cien-
tificos mas extensos o profundos que el resto de los mortales
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para saber como aplicar a los casos concretos unas orienta-
ciones tan generales como las que suministra la ley natural.

Por eso me temo que los cristianos, si quieren llegar a
hacer tales aplicaciones responsablemente, no van a tener
mas remedio que estudiar, como el resto de los mortales, y
atender en cada caso a los peculiares datos de la situacion.
Porque nuestras decisiones morales son personales e in-
transferibles, y nadie puede asumir por cada uno de noso-
tros la responsabilidad de decidir, ni decirnos a priori cual
ha de ser el contenido concreto de las decisiones. Y es que
mas alla de las actitudes —la amorosa, en el caso del cristia-
nismo—, y de los principios y orientaciones generales, poco
puede universalizarse a priori en la toma personal de deci-
siones, en la que nadie esta eximido de ponderar los datos
concretos de la situacion.

Tomar en serio que las decisiones morales son persona-
les implica percatarse, al menos, de que cada quien es res-
ponsable de su juicio moral en los contextos concretos de
accion, lo cual no implica relativismo ni subjetivismo, sino
respeto a las peculiaridades de la realidad concretay a la in-
declinable responsabilidad personal.

Podemos apuntar, pues, como conclusion de cuanto veni-
mos diciendo en este apartado que una ética creyente puede
degenerar en fideismo y que la ética laicista es un laicismo.

La ética creyente degenera en fideismo cuando acaba
afirmando que si alguien no cree expresamente en Dios, no
puede profesar moral alguna; la ética laicista es un laicismo
intolerante porque esta convencida de que el creyente no
puede ser un ciudadano normal y corriente, sino un enfer-
mo al que no hay mas remedio que tolerar en una sociedad
pluralista, pero que en realidad es un estipido. A mi modo
de ver, fideismo y laicismo son dos dogmatismos, igualmen-
te impotentes para ayudar a construir una moral civica.
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3. Una ética laica es, por ultimo, aquella que para orien-
tar el hacerse personal y colectivo no remite expresamente
a Dios, pero tampoco expresamente lo niega. La ética civica
es una ética laica, no una ética laicista, hecho por el cual es
perfectamente articulable con éticas religiosas en socieda-
des pluralistas, cosa que no sucederia si fuera una ética lai-
cista. Reconoce esta €tica laica que en la realizacion de las
personas hay unos minimos que compartimos y unos maxi-
mos de felicidad que ella no puede ofrecer. Hay, como diji-
mos, unos minimos de justicia que esa moral civica exige
(los derechos humanos, los valores de libertad, igualdad y
solidaridad, la actitud dialégica) y unos maximos de felici-
dad, en los que ella no se compromete, porque las ofertas
de felicidad son negocio de los distintos grupos.

Precisamente por eso podemos hablar de pluralismo,
porque los minimos ya se comparten y a los maximos se ad-
hiere aquel al que le convence una oferta, pero jamas por
imposicion. Y tan impositivo es creer que los demas pueden
tener moral, como empenarse en negar a otros el derecho
de hacer sus propuestas de felicidad, dentro de los minimos
compartidos.

A mayor abundamiento, en lo que a mi se me alcanza, en
el tipo de éticas creyentes que conviven en nuestro pais,
ninguna de las que conozco, que son las mayoritarias, esta
en contra de los derechos humanos, de la libertad, la igual-
dad, la solidaridad y de una actitud dialégica, sino todo lo
contrario: tienen todo a favor. Entre otras razones, porque
estos valores se han ido descubriendo desde el entrevera-
miento de razoén y fe, en una sociedad como la europea, de
raices cristianas.

En efecto, los valores y derechos de nuestra minima mo-
ral civica son perfectamente defendibles por cristianos, cu-
ya fe, bien entendida, ha ayudado y ayuda a configurarlos.
El valor intocable de cada persona como hecha a imagen y
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semejanza de Dios, la sagrada libertad de los hijos de Dios y
su igualdad en tanto tales, la invitacion a vivir la .frat_eljnldad
que nos constituye, la promesa de un Reino de justicia y de
paz, son raices cristianas de esa ética civica, que comparte
las conclusiones, secularizadas, aunque no comparta las
premisas religiosas.

Por eso, a mi juicio, un creyente se encuentra "en casa"
en una ética civica que defienda realmente la libertad, la
igualdad, la solidaridad, los derechos humanos de.las t{‘es
generaciones y una actitud dialogica como la descrita; s6lo
que, desde su experiencia religiosa, son éstos minimos que
él quiere asegurar también desde los maximos: desde su vi-
vencia de la paternidad de Dios y de la fraternidad de los
hombres.

Es una tarea urgente, pues, la de ir tomando conciencia
de cudles son los minimos que ya compartimos y desde los
que podemos entendernos para construir codo a codo un
mundo mas humano, pero igualmente urgente es la tarea
de continuar ofreciendo méaximos, proyectos e ideales de fe-
licidad que son irrenunciables. Porque al cabo lo que cual-
quier hombre —mujer o varon— desea es ser feliz, alcanzar su
plenitud vital.
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